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Vorwort 



Als „Beiträge zur Geschichte und Kritik der modernen 
Exegese" erheben die folgenden Erörterungen durchaus 
keinen Anspruch auf irgend welche Vollständigkeit. Sie 
entstanden gelegentlich der neuesten Kontroversen, die im 
vergangenen Studienjahre einen Hauptgegenstand der Dis- 
kussionen im biblisch-patristischen Seminar unserer Fakultät 
bildeten. Unter der regsten Beteiligung der Mitglieder 
dieses Seminars wurden die meisten dieser Beiträge aus- 
gearbeitet und besprochen. So mag vielleicht der Charakter 
ihrer gelegentlichen Entstehung sich auch in der Darstel- 
lung hie und da bemerkbar machen. Ich muß für diese 
wie für viele andere Mängel der Arbeit um nachsichtige 
Beurteilung bitten. Möge dieselbe bei den gegenwärtigen 
großen Kontroversen etwas zur Verständigung beitragen. 

Es ist mir eine angenehme Pflicht, allen Mitgliedern 
des biblisch-patristischen Seminars, die durch mündliche 
wie schriftliche Beiträge zur Ausfülirung der Arbeit mit- 
geholfen haben, mit einem herzUchen „Vergelfs Gott" zu 
danken. 

Innsbruck, den 4. August 1905 

Der Verfasser 
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Statt Jawist 1. Jahwist. 

9 u. 20 Vor Hippolyt ist S. zu setzen. 

Theonas ist zu streichen, weil der ilim zugeschriebene 
Brief höchst wahrscheinlich eine späte Fälschung ist 
(0. Bardenhetver, Patrologie* p. 139). 

Am Schluss fehlt der Punkt. 

Bei der Abhandlung von H. Leicas ist die Seitenangabe 
seines zweiten Artikels 336-351 (nach 165) beizufügen. 

J. Brucker etc. ist zu tilgen, weil schon p. 69 erwähnt. 

Unter den gegen A. Loisy erschienenen Schriften ist 
noch besonders zu nennen : J. Fontaine^ Les infiltrations 
protestantes et le clergö franqais ; ders.^ Les infiltrations 
kantiennes et protestantes et le clerg6 francais; ders., 
Les infiltrations protestantes et V ex6gese du Nouveau 
Testament. Alle drei Schriften erschienen in Paris bei 
V. Retaux. 

101 7 f V. Rose, bisher Professor der neutestamentliclien Exe- 

gese in Freiburg i. S., ist als Schriftsteller nach Paris 
übergesiedelt. 

Am Schlüsse fehlt als. 

Statt den 1. der. 

K. Peters vertritt den gleichen Standpunkt auch in 
einem zweiten Vortrag, den er am 7. August 1905 zu 
Paderborn gehalten und in Nr. 40 und il der ^Wissen- 
schaftlichen Beilage zur Germania** (1905, 313—317. 
321 326) veröffentlicht hat unter dem Titel: „Die 
Kritik als Verteidigungswaffe im Kau\\\fe \^v\\ ^J^&^^'^ 
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VIII Berichtigungen und Zusätze 

Seite Zeile 

133 12 Zu den deutschen Gegenschriften ist beizufügen die 

Abhandlung von Emil Dorsch tiber „Die Wahrheit der 
biblischen Geschichte in den Anschauungen der alten 
christlichen Kirche** in der Zeitschrift für katholische 
Theologie (XXIX 1905, 631-053. Erster Artikel). Sie 
kam erst nach Beendigung des Druckes der vorliegen- 
den Schrift zu meiner Kenntnis. 

151 24 wie zu S, 101 Z. 7 f. 

163 5 Statt andere 1.. andern. 

Andere Felder wird der Leser leicht selbst berichtigen. 
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Die biblische Frage. Einleitendes 



Erstes Kapitel 

Die biblische Frage 

1 Einleitendes Fortschritt auf allen Gebieten ist 
in ganz vorzüglicher Weise eine Forderung unserer Zeit. 
Fortschritt ist auch die berechtigte Forderung der kirch- 
lichen Wissenschaft in allen ihren Zweigen. Hat doch 
Christus der Herr nicht umsonst sein Himmelreich mit der 
Avachsenden Saat verglichen^ welche keimt und aufsprießt 
und Finicht bringt, erst Halme, dann Ähren, dann volles 
Korn in der Ähre. Wahres Wachstum muß es daher auch 
in der wissenschaftlichen Forschung der Kirche geben, 
Wachstum ohne Stillstand und ohne Rückgang bis zum 
Tage der Vollendung ; denn die von Christus seiner Kirche 
verliehene Gotteskraft muß notwendig als Prinzip des Fort- 
schritts nach innen und außen wirken und tätig sein. 

Man wird es deshalb nur mit Freude begrüßen können, 
daß auch auf dem Gebiete der biblischen Studien viele 
katholische Forscher dieses Prinzip des Fortschrittes als 
erste Forderung auf ihre Falme geschi-ieben haben. Mit 
Freuden wird man es auch anerkennen^ daß viele mit allen 
Mitteln sich anstrengen, dieser Forderung tatkräftig zu ent- 
sprechen. Nur allzu häufig kann man ja in weiten Kreisen 
dem Vorurteil begegnen, daß echt wissenschaftUche Forschung 
und gut kirchliche Überzeugung sich gegenseitig aussdiließen 
oder doch herzlich schlecht mit einander vertragen. Der 
katholische Forscher, meinte ein Rezensent meiner „Para- 
beln" etwas naiv, habe „zwei Naturen, eine wissenschaft- 
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liehe und eine katholische, die beide sehr wenig mit einander 
harmonieren". Alle Achtung daher vor jenen Mämiern^ 
welche dieses Vorurteil in wirksamster Weise durch die Tat 
zu widerlegen streben und die wissenschaftliche und kritische 
Forschung auch hinsichtlich der Bibel durch eigene positive 
Arbeit zu fördern sich bemühen. 

Wahrer Fortschritt setzt aber überall und vorzüglich 
auf dem Felde der kirchlichen Wissenschaft voraus, daß 
man auf dem sicheren Boden der Wahrheit fortschreitet. 
Denn die Wissenschaft gleicht einem zarten organischen 
Gebilde, das die Bestimmung und die Kraft in sich trägt,. 
sich zu entwickeln und seine Schönheit immer herrlicher 
zu entfalten. Doch nicht jeden Ansatz an demselben kann 
man als ein förderliches Wachstum betrachten: mag sich 
auch in der Krone des Apfelbaumes eine üppig wuchernde 
Mistel mit ihren immer grünen Zweigen breit machen, man 
wird sie doch nur als unnützen und schädlichen Eindring- 
ling entfernen, der sich zwar von dem Saft des Baumes 
nährt, aber nicht seiner Wurzel entsprießt und an seiner 
edlen Art keinen Teil hat. In gleicher Weise wird man 
auch bei dem hochragenden Fruchtbaum der Wissenschaft 
stets zuschauen und prüfen müssen, ob ein neuer grüner 
Zweig, der sich in seiner Krone ansetzt, auch wirklich zur 
alten edlen Art gehört und Hoffnung auf Blüten und Früchte 
gewährt. Sonst wird er es sich gefallen lassen müssen,. 
als Mistel behandelt zu werden. 

Infolge dieser notwendigen Prüfung der neuen An- 
schauungen und Meinungen erheben sich auf jedem Gebiete 
in ewig neuem Wechsel die verschiedenen „Fragen", deren 
Erörterung in vielen Fällen den Fortschritt der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis in hohem Maße zu fördern geeignet ist. 
Auf dem Gebiet der bibUschen Studien ist ßs in der Gegen- 
wart vorzüglich eine große Kontroverse, die man schlechthin 
als „die biblische Frage" bezeichnet. Sie läßt die Gemüter 
hüben wie drüben nicht zur Ruhe kommen und hat die Auf-^ 
merksamkeit und das lebhafteste Interesse der weitesten 
Kreise auf sich gezogen. 



Einleitendes. Gegenstand der Frage 5 

Man kann dabei nicht selten die Erfahrung maclien, 
daß es an der nötigen Klarheit der Begriffe fehlt, welche 
für die Lösung dieser Frage vor allem in Betracht kommen. 
Infolgedessen wird häufig genug eine neue Theorie, die 
€inen weiten und bequemen Weg zur Lösung der vor- 
handenen Schwierigkeiten bietet, mit Begeisterung als ge- 
sichertes Ergebnis der modernen Forschung und als wahrer 
Fortschritt der Wissenschaft angepriesen, ohne daß der 
Wahrheitsbeweis für diese neuen Meinungen in genügender 
Weise erbracht ist. Die unvermeidliche Folge eines solchen 
Vorgehens ist dann naturgemäß eine große Verwirrung und 
Unsicherheit, die gerade auf dem biblischen Gebiete in der 
letzten Zeit sich in sehr bedenklichem Maße gemehrt hat. 

Es dürfte sich daher wohl der Mühe lohnen, dieser 
„biblischen Frage*" etwas näher zu treten, imi die neuen 
Theorien kennen zu lernen und die Gründe für ihre Be- 
rechtigung ruhig zu prüfen. Wo immer wahrer Fortschritt 
sich zeigt, braucht man für die Wahrheit nicht zu fürchten; 
aber auch nur, wo der Fortschritt ein wahrer ist, wird 
man der Wahrheit sich freuen. 

Es kann hier nicht meine Absicht sein, erschöpfend 
alle einschlägigen Punkte zu behandeln. Wo die Fülle des 
Stoffes die Auswahl zur Pflicht macht, haben natürlich jene 
Einzelfragen mehr Anspruch auf Berücksichtigung, welche 
gegenwärtig im Vordergrund des Interesses stehen. Deshalb 
sollen uns diese in den folgenden Ausführungen vorzüglich 
beschäftigen. 

Zuvor sind jedoch einige notwendige und wichtige 
Vorfragen kurz zu erörtern. 

2 Gegenstand . der Frage Die erste dieser Vor- 
fragen betrifft den Gegenständ, irni den es sich bei der 
modernen „biblischen Frage" handelt. 

Im allgemeinen deutet uns schön der Name „biblische 
Frage" diesen Gegenstand an. Es ist die Bibel in ihrem 
ganzen UmlFang, mit der sich diese Frage beschäftigt. 
Wenn man auch mit einer gewissen. Vo^Wfeb^ Siv^ '^^i^j^'^ 
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^mit besonderer Rücksicht auf das Alte Testament" zu be- 
handeln pflegt, so erstreckt sie sich doch gerade so gut 
auch auf das Neue Testament. Ja, vielleicht wird auch 
hier der alte Satz Geltung haben: Novum in Vetere latet, 
Vetus in Novo patet. Wie so manche Wahrheit und 
manche Einrichtung des Neuen Testamentes in den Vor- 
bildern des Alten dunkel angedeutet war, und wie dieser 
Schattenriß der zukünftigen Dinge im Neuen Bunde erst 
zur vollen Klarheit und Wirklichkeit gelangte, so kann auch 
die biblische Frage bei besonderer Berlicksichtigung des 
Neuen Testamentes vielleicht in manchen Punkten mehr 
Licht und größere Klarheit erhalten, als es bei der Be- 
schränkung auf das unsichere Helldunkel in vielen Teilen 
des Alten Testamentes möglich ist. 

Man kann sich aber mit der Bibel in sehr verchiedener 
Weise beschäftigen. Der Kritiker richtet sein Hauptaugen- 
merk auf den Text und die Quellen der heiligen Bücher. 
Der Exeget befaßt sich in erster Linie mit der Erklärung 
ihres Inhaltes. Der Theologe betrachtet vorzüglich den in- 
spirierten Charakter des Wortes Gottes und sucht die Schrift 
als Oflfenbarungsquelle für die Erkenntnis und Begründung 
der Glaübenswahrheiten zu verwenden. Freilich lassen sich 
diese verschiedenen Arten der wissenschaftlichen Beschäfti- 
gung mit der Bibel in der Praxis nicht so von einander 
trennen, wie man sie theoretisch unterscheiden kann. Soll 
das Studium der heiligen Schrift von dem wünschenswerten 
Erfolge begleitet sein, so müssen die kritische, exegetische 
und theologische Arbeit mit einander verbunden bleiben 
und sich gegenseitig durchdringen. 

Bei der biblischen Frage, wie sie gegenwärtig nach 
dem Vorgang französischer Gelehrter gewöhnlich verstanden 
wird, kommt nun die Bibel zunächst hinsichtlich ihres in- 
spirierten Charakters in Betracht. Die bibHsche Frage ist 
daher auch einfachhin als „Inspirationsfrage" bezeichnet 
worden, und nicht mit Unrecht, wofern die Inspirations- 
lehre dabei die gebührende Beachtung findet. Es wäre aber 
auch hier eine einseitige Auffassung, wenn man die Frage 
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deshalb als eine rein theologische bezeichnen und behandeln 
wollte. Der Theologe muß Hand in Hand mit dem Ex- 
egeten und Kritiker arbeiten, imi zum erstrebten Ziele zu 
gelangen. 

Es ist dies bei unserer Frage umsomehr notwendig, 
weil sie sich nicht etwa mit der Lehre von der Inspiration 
im allgemeinen beschäftigt. Sie setzt diese vielmehr voraus 
und nimmt zum Hauptgegenstand ihi-er Untersuchung die 
Ausdehnung und Wirksamkeit der Inspiration. Näherhin 
faßt sie unter den verschiedenen Wirkungen der Inspiration 
insbesondere die Irrtumslosigkeit und Wahrheit der h. Schrift 
ins Auge und sucht hinsichtlich dieses Punktes sowohl den 
Anforderungen der kirchlichen Lehre als auch den Ergeb- 
nissen der historisch-kritischen Forschung gerecht zu werden. 

Der hauptsächlichste Gegenstand der biblischen Frage 
ist demnach die Irrtumslosigkeit, welche der heiligen Schrift 
infolge der Inspiration zukommt. In der Regel wird dabei 
nicht die Tatsache der Irrtumslosigkeit in Frage gestellt, 
sondern eine Auffassung derselben gesucht, die den For- 
derungen der modernen Kritik entspricht. 

Mit diesem Hauptgegenstand hängen andere Punkte 
aufs engste zusammen, die zwar durchaus nicht von neben- 
sächlicher Art und Bedeutung sind, aber für die biblische 
Frage doch erst in zweiter Linie in Betracht kommen, oder 
vielmehr als Unterfragen zur Härung der Hauptfrage her- 
beigezogen werden müssen. Dahin gehören die Erörterungen 
über die literarischen Arten der biblischen Erzählung, über 
den historischen Wert der biblischen Geschichtsdarstellungen, 
über das Verhältnis der inspirierten Autoren zum Profan- 
wissen ihrer Zeit, über die Verfasser der inspirierten 
Schriften u. a. 

•9 Charakter und Bedeutung der Frage Der 

Gegenstand der biblischen Frage zeigt uns auch schon ihren 
Charakter und ihre Bedeutung. Im Hinblick auf manche 
neuere Veröffentlichungen über unseren Gegenstand scheint 
es nicht überflüssig, auch bei diesem Punkte kurz zu ver-'N^VkßXN., 
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Wie schon bemerkt wurde, setzt die biblische Frage 
die Inspiration und die Tatsache der Irrtunislosigkeit der 
h. Schrift voraus. Daraus ergibt sich schon von selbst, daß 
diese Frage nur für den gläubigen Bibelforscher existiert. 
Die rationaUstische Wissenschaft, welche heutzutage das 
Monopol der Wissenschaftlichkeit fui* sich allein in Anspruch 
nimmt, ist über jene Voraussetzungen längst zur Tages- 
ordnung übergegangen. Ja, man kann fast sagen, die Frage 
existiert nur für den katholischen Bibelforscher ; denn außer- 
halb der Kirche ist die Zahl jener strengen „Orthodoxen" 
nur sehr gering mehr, die mit der alten Inspirationslehre 
auch die Irrtumslosigkeit der Bibel noch annehmen. 

Schon daraus geht der Charakter dieser Frage hervor. 
Wir haben es bei derselben mit Forschem zu tun, welche 
auf dem Boden der Offenbarung stehen und mit gläubiger 
Unterwürfigkeit Gottes Autorität anerkennen. Die Frage 
selbst will im Lichte des Glaubens betrachtet sein und steht 
zum Glauben in innigster Beziehung. Eine einseitig kritische 
oder exegetische Behandlung ohne Berücksichtigung der aus 
den Glaubensquellen entnommenen theologischen Argumente 
wird eher eine Verwin-ung als eine Klärung der Sache zur 
Folge haben. 

Wegen dieser nahen Verbindung mit dem Glauben ist 
die Frage auch von so großer Bedeutung und Tragweite. 
Es handelt sich nicht um irgend ein gleichgültiges wissen- 
schaftliches Problem, sondern um die Autorität der einen 
Glaubensquelle, der heiligen Schrift, und um ihre Vertei- 
digung gegen die Angriffe der Gegner. Von der Beant- 
wortung der Frage in dem einen oder anderen Sinne hängt 
nicht bloß die Beurteilung vieler, und wenn man will fast 
aller biblischen Erzählungen ab, sondern auch die Belehrung 
der Jugend und des Volkes im christlichen Unterricht und 
in der Predigt und überhaupt jede mündliche oder schrift- 
liche Behandlung eines Gegenstandes, der mit den heiligen 
Büchern in Beziehung steht. Sie berührt ebenso nahe den 
gelehrten Forscher, der dem Gegner auf der Wahlstatt 
gegenüber tritt, wie den einfachen Gläubigen, der von den 
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Nöten und Schwierigkeiten des Kampfes kaum eine Ahnung 
hat. Jeder einzelne ist bei der Frage interessiert, wenn er 
nicht allen Sinn für das Höhere verloren hat, und über 
das Interesse des einzelnen hinaus reicht ihre Bedeutung 
in jenes Gebiet hinein, das der besonderen Obhut und Sorge 
des kirchlichen Lehramtes anvertraut ist. 

Ebendeshalb ist die Frage aber auch eine sehr delikate, 
die eine zarte und taktvolle Behandlung zur unabweislichen 
Pflicht macht. Einerseits fordert die Rücksicht auf die 
kirchliche Überlieferung und die allgemeine Überzeugung 
des christlichen Volkes sowie die enge Verbindung des 
Gegenstandes der Frage mit den unantastbaren Wahrheiten 
des Glaubens die größte Behutsamkeit und Vorsicht bei der 
Erörterung des Problems. Denn vorzüglich in solchen 
Fragen gilt die Mahnung des alten Weisen; „Ne trans- 
grediaris terminos antiqiios, quos posuerunt patres tui^ , 
„Überschreite nicht die uralte Grenze, die deine Väter ge- 
zogen haben" (Prov 22,28). Andererseits erheischt auch 
die Freiheit der katholischen Wissenschaft, die mit vollem 
Recht sorgsam und ängstlich gleich einem kostbaren Kleinod 
gehütet wird, eine zarte und rücksichtsvolle Behandlung 
der Frage. Wenn es unangenehm und lästig ist und leicht 
Anlaß zu gehässigen Klagen und argwöhnischen Verdäch- 
tigungen gibt, die Rechte der uralten Grenzen gegenüber 
dem allgemeinen Freiheitsdrang unserer Zeit zu verteidigen, 
so wird es hinwieder sehr bedenklich und gefährlich, von 
diesem Verlangen nach Freiheit in der Forschung sich zu 
sehr beeinflussen und zu einer gewissen Ungebundenheit 
fortreißen zu lassen, die jene Grenzen bewußt oder unbe- 
wußt zu überschreiten oder zu verrücken bestrebt ist. 

An der Versicherung, die goldene Mittelstraße zwischen 
hyperkritischem und hyperkonservativem Vorgehen einzu- 
halten, fehlt es natürlich auf beiden Seiten nicht. Man begegnet 
ihr nachgerade so häufig, daß sie kaum noch einen Ein- 
druck zu machen geeignet ist. Das einzige Mittel, den 
Worten ihre Wahrheit wiederzugeben, bietet sich uns in 
der ruhigen Prüfung des objektiven Gehaltes der Gründe^ 
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welche bei der Beantwortung der Frage in dem einen oder 
anderen Sinne vorgelegt werden. 

Mit der Natur und dem Charakter der Frage hängt es zusammen, 
daß manche Lösungsversuche, die von der einen Seite als noch inner- 
halb der Schranken einer berechtigten Freiheit betrachtet werden, viel- 
fach auf der anderen Seite große Bedenken erregen und als zu weit 
gehend erscheinen. Sicherlich wäre es nun durchaus verfehlt, wenn 
man derartige Lösungsversuche, über die seitens der kirchlichen Auto- 
rität ein Urteil noch nicht gefällt ist, als ketzerisch und dem Glauben 
widei-sprechend hinstellen oder bezeichnen wollte. Aber ebensosehr 
verfehlt ist es, wenn man mit einer geradezu krankhaften, nervösen 
Empfindsamkeit alle Bedenken als boshafte Verdächtigungen oder Ver- 
ketzerungen bezeichnet, oder ohne ernste Prüfung als reaktionäre An- 
schauungen abweist, oder mit billigem Spott sich über die besorgten 
^Wächter des Glaubens" lustig macht. Wo derartige geistreiche Be- 
merkungen — ich habe facta, non ficta im Auge — die Stelle einer 
ernsten Antwort einnehmen, oder wo man den Gegner einer Antwort 
gar nicht würdigt und den Gründen nur ein verächtliches Ignorieren 
und vielsagendes Schweigen entgegenstellt, wo leider sogar eine geist- 
reiche Bemerkung oder eine geschickte Kombination nicht selten den 
Mangel objektiver Gründe verdecken muß, da zeigt allerdings dies Ver- 
halten zur Genüge, daß der , Esprit** dem Ernst und Takt in der Be- 
handlung so wichtiger Fragen hinderlich in den Weg treten kann. 

4: Schwierigkeiten der Frage Außer den schon 
berührten inneren Schwierigkeiten stellen sich der Lösung 
dieser biblischen Frage auch noch zahlreiche andere Hin- 
dernisse in den Weg. Es kann dies nicht auffallend er- 
scheinen bei einer theologischen Prinzipienfrage, welche 
überall auf den überlieferten Text des geofifenbarten Gottes- 
wortes und zugleich auf die Einwürfe einer gottentfrem- 
deten Wissenschaft Rücksicht nehmen soll. 

Daß diese Eimvürfe in unserer Zeit immer zahlreicher 
werden und immer zuversichtlicher auftreten, läßt sich 
nicht leugnen. Rastlos ist die Kritik seit fast anderthalb 
Jahrhunderten an der Arbeit gewesen, die man nach ihrer 
Hauptrichtung als eine negative und destruktive bezeichnen 
muß. In der Zerlegung des Textes und der Quellen ist 
bei den meisten Büchern, insbesondere des Alten Testa- 
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menles, die Grenze des Möglichen schon erreicht Avorden. 
Die aus den verschiedenen Quellen abgeleiteten angeblichen 
Parallelberichte über dieselben Begebenheiten ließen die 
biblische Berichterstattung in vielen Stücken in den Augen 
der Kritiker als sehr unzuverlässig erscheinen, Avährend 
man zugleich aus den immer mehr erforschten Denkmälern 
des Altertums und der fremden Religionen immer zahl- 
reichere religionsgeschichtliche Parallelen zu den biblischen 
Erzählungen und anscheinende Widersprüche mit den hi- 
storischen, geographischen und ethnographischen Angaben 
der heiligen Bücher zu entnehmen suchte. Dazu kamen 
die Fortschritte und Entdeckungen auf dem Gebiet der 
Naturwissenschaften, welche geeignet schienen, manche 
naturhistorische Aussagen der Bibel als ungenau oder un- 
richtig erscheinen zu lassen. 

Nicht zufrieden mit solchen Schwierigkeiten, die sich 
mehr gegen einzelne Texte richten, hat diese Kritik auch 
den Versuch gemacht und wird nicht müde, ihn zu wieder- 
holen, das ganze alttestamentliche Schrifttum in seinen 
Hauptbestandteilen als das Ergebnis eines bewußten Be- 
truges hinzustellen und so jeder geschichtlichen Glaub- 
würdigkeit zu entkleiden. Insbesondere ist „nach den 
Grundsätzen und nach den Ergebnissen der ,Kritik' nichts 
klarer als der unhistorische Charakter des Pentateuchs ; er 
ist eine Tendenzschrift schlimmster Art. Die Urheber des 
Deuteronomiums und des Priestercodex haben bewußter- 
weise Unwahres als Geschichte ausgegeben. In gewissem ^ 
Grade ehrwürdig können höchstens die Erzählungen bei 
J [J^jvist] und E [Elohist] sein, aber sie sind großenteils 
Sage; diese ist für eine übernatürliche Offenbarung, bei 
der das Hauptgewicht auf den historischen Charakter ge- 
legt werden muß, wertlos" {G. Hoberg, Moses und der 
Pentateuch, Freiburg i. B. 1905, p. 122). Nicht viel besser 
steht es mit den übrigen Teilen des Alten Testamentes, 
vornehmlich rücksichtlich des historischen Charakters der 
Erzählung. In konsequenter Anwendung der gleichen tak- 
tischen Methode ist sodann auch von der geschichtlichen 



1:2 Die biblische Fra^^e 

Glaubwürdigkeit des Neuen Testamentes für die moderne 
Kritik nicht liel mehr übrig geblieben. 

Man kann daher eine doppelte Klasse von Schwierig- 
keiten unterscheiden, die bei einer allseitigen und er- 
schöpfenden Behandlung der biblischen Frage zu berück- 
sichtigen wären. Zur ersten gehören diese allgemeinen so- 
genannten Ergebnisse der modernen Kritik, durch welche 
die historische Glaubwürdigkeit der biblischen Erzählung 
überhaupt zu einem großen Teile geleugnet oder doch in 
Frage gestellt wird. Die Einwürfe und Schwierigkeiten 
gegen einzelne Texte und Angaben der heiligen Bücher 
bilden dann die zweite Klasse, in der man wiederum 
mehrere Gruppen zusammenfassen kann : religionsgeschicht- 
liche Schwierigkeiten und mythologische Parallelen ; Doppel- 
erzählungen aus verschiedenen Quellen; historische und 
archäologische Bedenken ; naturwissenschaftliche Einwürfe. 

3 Art der Behandlung In der Behandlung der 
biblischen Frage läßt sich ebenfalls ein doppelter Weg ein- 
schlagen. Man kann entweder von der Einzeluntersuchung 
ausgehen und aus dieser eine Lösung der in Betracht kom- 
menden biblischen Prinzipienfragen anstreben, oder diese 
Prinzipienfragen zum Ausgangspunkt nehmen und erörtern, 
was sich für oder gegen die freiere Inspirationslehre sagen 
läßt. 

Bei einer erschöpfenden Behandlung der ganzen Frage 
müßten notwendig beide Wege mit einander verbunden 
werden, um zu dem erstrebten Ziele zu gelangen. Denn 
die Einzeluntersuchung ohne eine gründliche Erörterung 
der prinzipiellen Fragen könnte gar leicht auf Irrwege 
leiten und eine allgemeine Behandlung der Prinzipien ohne 
Rücksicht auf die vorliegenden einzelnen Tatsachen würde 
ebenso leicht zu einseitigen Schlußfolgerungen führen. Im 
allgemeinen wäre es nun jedenfalls wünschenswerter, daß 
die Einzeluntersuchung in deii Vordergrund gestellt würde. 
Denn wie es bei den meisten Gebieten der Wissenschaft 
zu geschehen pflegt, so hängt auch auf dem Felde der 
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biblischen Studien der Fortschritt weniger von der allge- 
meinen Erörterung der Prinzipien als von der genaueren 
Erforschung der einzelnen Tatsachen ab, wie sie im Text 
der biblischen Bücher uns entgegentreten. Würde man 
gerade in den letzten Jahren statt der mehr oder weniger 
geistreichen Vorträge über die modernen fortschrittlichen 
Theorien hmsichtlich der Inspiration eine sorgfältige Unter- 
suchung über die einzelnen kritischen Schwierigkeiten ge- 
boten haben, so wäre sicherlich die Frage ihrer Lösung 
näher gerückt und mit geringerer Aufregung und Ver- 
wirrung mehr für die von allen Seiten erstrebte Klärung 
der Sache geleistet worden. 

Eben durch diese Veröfifentlichungen der letzten Zeit 
ist aber auch der Weg bei der gegenwärtigen Behandlung 
der biblischen Frage notwendig und in hohem Grade be- 
einflußt. Denn wo in einseitiger Weise allgemeine Theo- 
rien aufgestellt werden, die der Lösung aller Schwierig- 
keiten ganz neue Wege zeigen wollen, ist es eine unab- 
weisbare Forderung der wissenschafthchen Forschung, diese 
Theorien auf ihre Berechtigung zu prüfen. Diese Prüfung 
kann aber sich nicht damit begnügen, die von anderer 
Seite vorgebrachten kritischen Schwierigkeiten zu unter- 
suchen; sie muß zunächst und vor allem auf die zu Gunsten 
jener Theorien vorgebrachten Gründe und Behauptungen 
achten und dieselben hinsichtlich ihres objektiven Wahr- 
heitsgehaltes etwas genauer ins Auge fassen. Damit ist 
aber ein näheres Eingehen auf gewisse Prinzipienfragen 
notwendig verbunden. Doch sollte mit dieser unerläßlichen 
prinzipiellen Darlegung der Weg der Einzeluntersuchung 
soweit als möglich stets verbunden bleiben. 

Dabei werden selbstverständlich vorzüglich jene Punkte 
unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen, welche für 
die Beurteilung der neuesten Strömungen in der biblischen 
Frage von größerer Wichtigkeit sind. Ein geschichtlicher 
Rückblick auf die Entwicklung der Lehre von der Inspira- 
tion und ein Überblick über die neuesten Schriften zur 
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biblischen Frage wird uns am besten über diese Punkte 
zuverlässigen Aufschluß geben. 

Wir suchen dalier im ersten Teile „Zur Geschichte 
der biblischen Frage" diesen Rückblick und Überblick mit 
besonderer Berücksichtigung der letzten 25 Jahre zu bieten 
und im zweiten Teile „Zur Kritik der modernen Exegese" 
die Hauptgründe der neuesten fortschrittlichen Ideen etwas 
näher zu betrachten. Besonders im ersten Teile sollen 
ausgiebige Literaturangaben den Weg zu weiteren Studien 
über die einzelnen Punkte ebnen. 

Um das Erscheinen der Schrift nicht noch mehr zu verzögern, 
mußten manche Einzeluntersuchungen des zweiten Teiles für eine spä- 
tere Gelegenheit verschoben werden. 

Weil die Zeugnisse der kirchlichen Tradition in dem gegenwär- 
tigen Kampf um die biblische Frage vielfach allzuwenig beachtet wer- 
den, finden dieselben in dem ^geschichtlichen Rückblick* des zweiten 
Kapitels eine etwas eingehendere Behandlung. 
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Erster Teil 

Zur Geschichte der biblischen Frage 

Zweites Kapitel 

Geschichtlicher Rückblick 

1 Die Inspiration nach der Lehre der h. Väter 

Vgl P. Bausch f Die Schriftinspiration, Freiburg 1891, 1—92; 
J, B. Franzelirty De divina Traditione et Scriptura*, Romae 1896, 
304 — 315; L. de San, De divina Traditione et Scriptura, Brugis 1903, 
208—224; J, Bnicker, Questions actuelles d'Ecriture Sainte, Paris 1895, 
1 — 10; femer die einschlägigen Abschnitte der Schriften über die In- 
spiration von J. Kleutgen, R. Cornely, Fr. Schmid, G, J, CretSj 
C, Chauvin, D. Zanecchia, L, Billot u. a. 

Joh. Delitzsch, De inspiratione scripturae sacrae quid statuerint 
patres apostolici et apologetae secundi saeculi, Lipsiae 1872 ; J. SprinzI, 
Die Theologie der apost. Väter, Wien 1880, 71—100; K. Grube, Die 
hermeneutischen Grundsätze Justins des Märtyrers, Katholik LX 1880 
I, 1—42 (auch separat, Mainz 1880); F, Vigourotix, Les 6coles exe- 
g^tiques chrötiennes aux premiers siecles de l'^glise, ReAiie biblique 
I 1892, 53—64; Ä, Zöllig, Die Inspirationslehre des Origenes (Straß- 
burger theologische Studien V 1), Freiburg 1902; jET. Kihn, Die Be- 
deutung der antiochenischen Schule auf dem exegetischen Gebiete, 
Weißenbui'g 1866; ders., Theodor von Mopsuestia und Junilius Afri- 
canus als Exegeten, Freiburg 1880; Ph. Hergenröther, Die antioche- 
mische Schule und ihre Bedeutung auf exegetischem Gebiete, Würzburg 
1866 ; T.-J, Lamy, L'exegese en Orient au IV^ siäcle ou les commen- 
taires de Saint Ephrem, Revue biblique II 1893, 5—25. 161—181. 
465 — 486; H. Weiß, Die großen Kappadocier Basilius, Gregor von 
Nazianz und Gregor von Nyssa als Exegeten, Braunsberg 1872; 
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Th, Förster j Chrysostomus in seinem Verhältnis zur antiochenischen 
Schule, Gotha 1869 ; F, H. Chase y Chrysostom, A study in the history 
of bihlical interpretation, London 1887 ; S, Haidacher, Die Lehre des 
h. Johannes Chrysostomus über die Schriftinspiration, Salzburg 1897; 
J. B. Kellner, Der h. Ambrosius, Bischof von Mailand, als Erklärer 
des A. T., Regensburg 1893; H, N, Clausen, Aurelius Augustinus Hippo- 
nensis S. Scripturae interpres, Hauniae 1827; C. Douais, St. Augustin 
et la Bible. Revue biblique II 1893, 62-81. 351—377; III 1894, 
110—135. 410—432; 0. Zöckler, Hieronymus, Gotha 1865, 342-381; 
G. Hoherg, De s. Hieronymi ratione interpretandi, Bonn 1886; A. Röh- 
rieh, Essai sur St. Jeröme ex6göte, Genf 1891. 

6 Tatsache und Begriff der Inspiration nach 
den hn Vätern In einem kurzen geschichtlichen Rück- 
blick müssen wir uns damit begnügen, einige Hauptpunkte 
aus der Lehre der h. Väter zu berühren. Für eingehende 
Erörterungen sei auf die angegebene Literatur verwiesen. 
Übrigens herrscht hinsichtlich der Anschauungen der h. Väter 
über die Inspiration im allgemeinen eine erfreuliche Über- 
einstimmung. Diejenigen Punkte^ bei denen die Meinungen 
weiter auseinandergehen, werden bei gegebener Gelegen- 
heit unsere Aufmerksamkeit etwas länger in Anspruch 
nehmen. 

Die Quelle^ aus der die heiligen Väter ihre Lehre über 
die Inspiration der biblischen Bücher schöpften, war das 
Neue Testament und die apostolische Tradition. Die neu- 
testamentlichen Schriften legten ihnen klar und unwider- 
leglich Zeugnis ab für den göttlichen Ursprung und die 
göttliche Autorität des Alten Testamentes, und zwar indirekt 
durch das Verfahren Christi und seiner Apostel, die sich bei 
jeder Gelegenheit auf das Wort der Schrift oder das Zeugnis 
Gottes oder des heiligen Geistes in der Schrift als auf die 
letzte Instanz berufen, vor der jeder Widerspruch ver- 
stummen muß, und auch direkt durch die Worte der beiden 
Apostelfürsten Petrus und Paulus (2 Petr 1,20 f ; 2 Tim 3,16). 
Die Tradition aber bezeugte ebenso klar die vollkommene 
Gleichstellung der Bücher des Neuen Testamentes mit denen 
des Alten hinsichtlich ihres Ursprunges und ihrer Autorität. 
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Die Tatsache der Inspiration für die ganze heilige Schrift 
steht schon gleich von den ersten Zeiten an für die apo- 
stolischen Väter und ihre Nachfolger außer allem Zweifel. 
Man mochte wohl den Kreis der Bücher, die als inspiriert 
betrachtet wurden, bald enger bald weiter ziehen und über 
die Zugehörigkeit der einen oder anderen Schrift zum Kanon 
in einigen Teilen der Kirche in Zweifel sein. Aber die Tat- 
sache der Inspiration der anerkannten Bücher wird durch 
derartige Schwankungen nicht nur nicht in Frage gestellt, 
sondern vielmehr aufs klarste bestätigt. Da dieser Punkt 
von allen Seiten anerkannt wird, brauchen wir dabei nicht 
länger zu verweilen. 

Hinsichtlich des Begriffes der Inspiration sprachen sich 
die ersten Zeugen der kirchlichen Lehre nicht so klar aus, 
wenigstens wenn wir von dem einen Hauptpunkte absehen 
und eine bestimmte Antwort auf alle Fragen erwarten, die 
erst in neuerer Zeit mit Bezug auf diesen Begriff gestellt 
worden sind. Wir begegnen hier wie in so manchen anderen 
Fällen dem gleichen Entwicklungsprozesse, den das Senf- 
kömlein auch in den Glaubenswahrheiten durchzumachen 
hatte, ehe es zum großen und weitschattenden Baume 
wurde. Zwar kommen keine neuen Lehren zum alten 
Glaubensschatz hinzu; aber das Verständnis des Inhaltes 
der Lehre und die Erkenntnis ihres Begriffes hat in der 
Regel die verschiedenen Stufen einer organischen Entwick- 
lung zu durchlaufen, wie sie dem Gang des menschlichen 
Erkennens im allgemeinen entsprechen. So wird allmählich 
der Lehrgehalt durch Vergleich mit anderen Wahrheiten 
klarer erfaßt, die rechtmäßigen Folgerungen aus der Lehre 
werden immer mehi* gezogen und die unberechtigten zurück- 
gewiesen. 

Den Hauptpunkt der Väterlehre über den Begriff der 
Inspiration hebt Kardinal Franzelin in seinem Traktat „De 
divinis Scripturis" (Thesis II) hervor. Es ist die überein- 
stimmende Überzeugung der h. Väter, daß Gott der erste 
und eigentliche Urheber und Verfasser der heiligen Schrift 
ist, der die inspirierten Schriftsteller als seine Werkzeuge 

Fonck, Wahrheit der h. Schrift. "^ 
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benutzt. Franzelin faßt die verschiedenen Zeugnisse der 
alten Lelirer der Kirche in folgende Gruppen zusammen: 
1. Die heiligen Bücher sind vom heiligen Geiste und durch 
seine Wirksamkeit geschrieben; sie sind deshalb Briefe 
Gottes an die Menschen (Origenes, S, ChrysostomuSj Theo- 
doret^ S, Theophilus von Äntiochien, S. Äthanasius, S, Augu- 
stinus, S, Gregoritcs M,, die Väter des 5. allgemeinen Kon- 
zils). — 2. Die heilige Schrift ist von Gott gesprochen und 
gelehrt worden (S. Klemens Rom., S, Irenaeus,SlHippohjf, 
^hs mim Alex,) , — 3. Gott hat die heilige Schrift verfaßt 
und uns gegeben (Klemens Alex,, S. Augustinus^ S, Gela- 
sius), — 4. Die Tätigkeit des heiligen Geistes erstreckt 
sich auf alle, selbst die kleinsten Teile der heiUgen Schrift 
(S, Gregorius Naz,, OrigeneSj S, Hieronymus, S, Augustinus^ 
S, Chrysostomus), — 5. Die Abfassung wird dem heiligen 
Geiste und nicht den menschlichen Autoren zugeschrieben 
(Origenes, S, Ambrosius, Cassiodorius). — 6. Der Sinn dieses 
Satzes ist, daß Gott als der hauptsächliche Urheber und 
Verfasser der heiligen Bücher die Menschen als seine Werk- 
zeuge gebraucht (S, Justin, ^-Hippolyt, S. Athenagoras, S, Gre- 
gorius M,, Theodor et), — 7. Diese Verbindung des mensch- 
lichen Werkzeugs mit (Jott bei der Abfassung der heiligen 
Schriften wird erläutert durch den Vergleich mit der Ver- 
einigung der Glieder mit dem Haupte zu einem mystischen 
Leibe in Qiristus (S, Augustinus), 

Mit diesem Inspirationsbegriflf, wie er sich aus der 
übereinstimmenden Lehre der Väter der verschiedensten 
Zeiten und Schulen ergibt, ist natürlich die Frage noch 
längst nicht in allen Punkten erschöpfend beantwortet. Da 
es sich um ein Zusammenwirken Gottes mit dem mensch- 
lichen Werkzeug handelt, begegnet insbesondere die Er- 
klärung der Weise dieser Einwirkung auf die Fähigkeiten 
des inspirierten Autors sowie die Bestimmung der Grenzen 
zwischen der göttlichen und menschlichen Tätigkeit nicht 
geringen Schwierigkeiten, füi' die man bei den Schrift- 
stellern der Väterzeit nicht immer eine ausreichende Lösung 
findet. Die Aussprüche einzelner Väter, die man z. B. für 
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die sogenannte Verbalinspiration geltend gemacht hat, be- 
weisen diese Meinung nicht und können auch nicht für 
die allgemeine Anschauung der Väterzeit in Anspruch ge- 
nommen werden. 

P. Datisch bemerkt in dieser Beziehung mit vollem Recht: «Gon- 
trovers muß auch die patristische Meinung bleiben über die Grenzen 
des theologischen Faktors bei der göttlichen Einwirkung. Es wird 
wohl eine oberflächliche, citatenhafte Behandlung der patristischen 
Zeugnisse für ganz extreme Lehransichten Beweisquellen finden; aber 
dann identificire man doch nicht einzelne Stimmen mit der Gesammt- 
auffassimg. So erscheinen die heiligen Schriftsteller bald als bloße 
Werkzeuge des Heiligen Geistes, sie werden als Flöten, Githern, Glieder, 
Hände, Finger, Zungen, Mund, Schreibrohr u. s. w. des Heiligen Geistes 
bezeichnet; andererseits erscheinen dieselben Autoren — nach Ansicht 
der Väter — frei bewußt, von Zweck und Tendenz beeinflußt, frei- 
thätig wirkend in Sprache, Darstellung, Anordnung, ja in dem Quellen- 
studium selbst. Es ist also unkritisch, wollte man die Väter für eine 
sogenannte Verbalinspiration in Anspruch nehmen. Es scheint über- 
haupt die Fragestellung, ob die Väter eine solche strikte Inspiration 
vertreten haben, eine unrichtige zu sein, da ohne Zweifel so geistspal- 
tende Untersuchungen ihnen gar nicht in den Sinn kamen. Wenn 
ihre Sprache oft sehr schai-f lautet, wenn sie einen durchgehenden 
Einfluß des Heiligen Geistes bis auf das letzte Wort, die letzte Silbe 
der Schrift aussprechen, so ist das nur ein lautes Zeugnis für ihre 
lebendige Auffassung einer Geisteswirkung; sie hatten ja eine viel 
klarere Einsicht in die lebendige Durchdringung göttlichen und mensch- 
lichen Wirkens, als daß sie eine so mechanische Scheidung von Form 
und Inhalt überhaupt controvertirten. Aber dürfen wir deshalb bei 
ihren Worten stehen bleiben und die Inspiration der Schrift auffassen 
als eine solch durchgehende Wirksamkeit des Heiligen Geistes, daß die 
heiligen Autoren nur Federn, Schreibrohre u. s. w. bildeten? Gewiß 
nicht; denn schwerwiegende Gründe für eine schärfere Betonung des 
menschlichen Faktors bieten uns die Väter selbst dar, wenn wir nur 
ihre Gesammtansicht imbefangen würdigen" (Die Schriftinspiration 90 f). 

Übrigens lassen sich für die gewöhnliche dogmatische Erklärung 
des Begriffes der Inspiration aus den Schriften mancher heiliger Väter 
gute Anhaltspunkte beibringen. Nach dieser Erklärung begreift die 
göttliche Einwirkung auf den inspirierten Schriftsteller einen dreifachen 
Akt in sich: eine Erleuchtung des Verstandes, um auf natürliche oder 
übernatürliche Weise den Autor mit den Wahrheiten und Tatsachen 
bekannt zu machen, die nach Gottes Willen den Inhalt des inspirierten 
Buches bilden sollen; eine Anregung des Willens, um ihn zum Schreiben 
zu bestimmen: endlich der beständige göttliche Beistand, der d\ft ^<5vV\.- 
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ständige und richtige Wiedergabe des gottgewollten Inhaltes gewähr- 
leistet. Mit Rücksicht auf diese drei Punkte ist es besonders lehrreich, 
die Anschauungen des heiligen Johannes Chrysostomus kennen zu 
lernen, der mit Recht als der größte Schrifterklärer des ganzen christ- 
lichen Orientes gilt und wegen seiner innigen Beziehungen zu den 
Kü'chen von Antiochien und Konstantinopel als vorzüglich befähigter 
Zeuge der Lehrmeinungen seiner Umgebung und seiner Zeit erscheint. 
Der ausgezeichnete Ghrysostomusforscher Sebastian Haidacher hat die 
Aussprüche des Goldmundes über die Schriftinspiration in trefflicher 
Weise zusammengefaßt und erläutert (Die Lehre des heiligen Johannes 
Chrysostomus über die Schriftinspiration, Salzburg 1897). Im allge- 
meinen ist zunä<jhst nach Chrysostomus ,der Mensch als solcher nie 
Verfasser eines Buches, das man inspiriert nennt; er kann dies nur 
sein, insofern er ,im Geiste Gottes redend* oder ,der Geist Gottes in 
ihm redend* gedacht wird. Genauer bestimmt ist bei Abfassung der 
hl. Schrift der Mensch nicht Gott nebengeordnet, sondern untergeord- 
net, und zwar als von Gott gebrauchtes Werkzeug" (S. 9). ,Um den 
Einfluß des göttlichen Geistes auf den h. Schriftsteller auszudrücken, 
gebraucht Chrysostomus besonders drei Wendungen. Entweder wird 
der menschliche Verfasser als Subject gesetzt und der göttliche Einfluß 
ausgedrückt durch den dynamischen Dativ im Sinne von wirkender 
Kraft und Ursache . . .; oder es wird Gott als Subject gesetzt, der 
menschliche Verfasser aber als Mittel und Werkzeug Gottes durch 6id 
mit dem Genitiv, oder als Object und Endziel der göttlichen Thätig- 
keit . . .; oder endlich der göttliche Einfluß wird mit dem Menschen 
örtUch vereinigt gedacht** (p. 10). ,Noch eingehender bestimmt der 
Kirchenlehrer das Verhältnis zwischen Gott und dem Menschen bei 
Abfassung der Bibel, indem er den Wirkungskreis beider Factoren 
theils positiv, theils negativ abgränzt und erklärt, was dem gött- 
lichen Einfluß zuzuschreiben und dem menschlichen Einfluß abzu- 
sprechen ist . . . Von Gott kommt die Anregung zur Abfassung 
der hl. Schrift . . , Gott theilt dem menschlichen Verfasser alles mit, 
was den Inhalt der hl. Schrift bilden soll . . . Gott steht ferner dem 
hL Schriftsteller bei, damit dieser die Gedanken Gottes richtig und 
passend auszudrücken vermöge. Daher die oftmaUge Versicherung des 
Kirchenlehrers, daß die hl. Schrift nicht irrt, nicht lügt, nicht sich 
selbst widerspricht; daher der tiefe Sinn der hl. Schrift; daher auch 
die wunderbare, oft überraschend zutreffende Darstellungsweise der 
hl. Schrift; denn auch diese entzieht sich nicht dem göttlichen Ein- 
flüsse* (p. H — 17). ,Man darf also behaupten, daß bereits Chrysosto- 
mus die wesentlichen Momente der Schriftinspiration, wie sie die kirch- 
liche Lehranschauung festhält, als solche erkannt und mit einer Klar- 
heit und Präcision a,usgedrückt hat, wie wir sie für seine Zeit kaum 
in höherem Grad verlangen düi-fen"* (p. 19). 
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Außer den erwähnten Punkten verdient noch besondere Beach- 
tung die häufig wiederkehrende Ansicht der Väter, daß die Inspiration, 
die zu den Charismen des heiligen Geistes gehört, aufs engste mit der 
Oeistesgabe der Apostel und Propheten zusammenhängt und sich un- 
mittelbar aus dieser ergibt. „Nur so verstehen wir das Bemühen jener 
Lehrer, die direkte oder indirekte apostolische Autorschaft des Neuen 
Testamentes sicher zu stellen** (Bausch aaO 92). 

7 Irrtumslosigkeit der heiligen Schrift nach 
den h. Vätern „Ganz unbestritten steht das Zeugnis der 
Väter für die Tatsache einer Inspiration der Heiligen Schrift 
und für Irrthumsfreiheit ihres ganzen Inhalts . . . Jene 
ersten Träger des kirchlichen Glaubensbewußtseins ver- 
stehen die übernatürliche Mitwirkung Gottes bei Abfassung 
der Heiligen Schrift nicht bloß als durchgängige Realinspi- 
ration des religiösen und profanwissenschaftlichen Inhaltes 
der Bibel, sie betonen auch theoretisch und praktisch die 
schlechthinige Irrthumslosigkeit der Bibel" (Bausch aaO 89 f). 

Obwohl auch dieses einstimmige Zeugnis der Väter 
fast allgemein anerkannt wird, fordert doch der gegen- 
wärtige Stand der biblischen Frage eine etwas eingehendere 
Behandlung dieses Punktes. Zunächst ist es nicht ohne 
Nutzen, einige der Aussprüche jener ersten Zeugen der 
Tradition aus der großen Wolke der Zeugnisse herauszu- 
heben. 

Schon gleich aus dem ersten Jahrhundert der Kirche läßt uns 
ein Wort des h, Klemens von Rom (f um 100) nicht im Unklaren über 
seine Anschauung hinsichtlich dieses Punktes : „Sehet euch die heiligen 
Schriften gut an, die wahr sind und vom heiligen Geiste herrühren. 
Ihr wißt, daß nichts Unrechtes und nichts Verkehrtes darin geschrieben 
steht** (1 Kor 45,2 f). 

Auch die Worte des h. Päpias (f um 140) über den Evangelisten 
Markus sind sehr beachtenswert: „Und dies sagte der Presbyter [Jo- 
hannes]: Markus war der Dolmetscher des Petrus und schrieb sorg- 
fältig auf, nach dem Gedächtnis, aber nicht nach der [chronologischen] 
Ordnung, was von Christus gesagt und getan worden war. Denn er 
hatte weder den Herrn gehört, noch war er ihm nachgefolgt, sondern 
erst später, wie gesagt, dem Petrus, der seine Belehrungen nach den 
Bedürfnissen [der Kirchen] einrichtete, aber nicht wie eine [wissen- 
schaftliche] Darstellung der Lehren des Herrn, sodaß den Markus kein 
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Vorwurf trifft, wenn er einiges so schrieb, wie er sich erinnerte. Denn 
er dachte nur an eines, nämlich daran, nichts von dem auszulassen^ 
was er gehört hatte, oder etwas dabei anders darzustellen* {Ensebius, 
Hist. eccl. III 39; E. Preuschen, Antilegomena 57. 147 f). 

Der h. Justin (f zwischen 163 und 167) gibt seiner Oberzeugung 
in ganz unzweideutiger Weise Ausdnick: „Wenn du meinst, du könn- 
test mich bei der Unterredung so sehr in die Enge treiben, daß ich 
einen AViderspmch in den Schriften zugäbe, so irrst du. Denn ich 
werde niemals, wagen, so etwas zu denken oder auszusprechen; sondern 
wenn mir eine Schriftstelle vorgelegt wird, die derart zu sein scheint 
und den Anschein erweckt, als widerspräche sie einer anderen, dami 
will ich lieber zugeben, daß ich die Worte nicht verstehe, und ich 
werde versuchen, jene zur gleichen Ansicht zu bringen, die einen 
Widerspruch in den Schriften zugeben"* (Dial. cum Tryphone 65. Mignfr 
6,625 G). Wie er tiber die geschichtlichen Erzählungen des Alten 
"Testamentes urteilt, gibt derselbe Heilige auch dadurch zu erkennen,, 
daß er seinem Gegner im Eingang des Gespräches (c. 9) die Versiche- 
rung gibt: „Ich will dir beweisen, daß wir keinen leeren Fabeln ge- 
glaubt haben** und dann im Verlauf seiner Argumentation zahlreiche 
historische Facta aus dem A. T. anführt. 

Bei Origenes (t 254 oder 255) und anderen Exegeten der alexan- 
drinischen Schule begegnen wir einer Schwierigkeit hinsichtlich dieses 
Lehrpunktes. Der große Alexandriner scheint nämlich bei seiner Un- 
terscheidung der somatischen und pneumatischen Elemente der heiligen 
Schrift Irrttimer in derselben zuzulassen. Die Schwierigkeit ist aber 
mehr eine scheinbare als wirkliche. Denn mit der Inspiration hält er 
ebensowie alle tibrigen aus seiner Schule und wie die ganze christliche 
Vorzeit jeden Irrtum für vollständig unvereinbar; nur betrachtet er in 
einer freilich unhaltbaren Weise bei jenen Stellen, die ihm Schwierig- 
keiten bereiten, nicht den „somatischen** Literalsinn, sondern den hinter 
den Buchstaben verborgenen „pneumatischen** und allegorischen Sinn 
als die von Gott inspirierte und gewollte Bedeutung des Schriftwortes. 
Ein Irrtum der inspirierten Autoren, selbst in den unscheinbarsten 
Umständen, ist nach seiner Anschauung ganz unmöglich, und „wollte 
man den großen alexandrinischen Schrifttheologen in die Reihe der 
heutigen eingliedern, so müßte er unstreitig als Vertreter der strengsten 
Verbalinspiration bezeichnet werden** (A, Zöllig, Die Inspirationslehre 
des Origenes 82), freilich in einem ganz anderen Sinne als die heutigen 
Vertreter der Verbalinspiration. Vgl auch Bausch aaO 59—62. 

Von späteren Anhängern der alexandrinischen Schule sei nur 
noch Eusehius von Cäsarea (f um 340) erwähnt, welcher nachdrück- 
lich erklärt: „Ich halte es ftir ein allzu kühnes und verwegenes Be- 
ginnen, wenn man die göttliche Schrift offen des Irrtums zu beschul- 
digen wagt und ihr einen solchen Fehler vorwirft, daß sie einen Priester 
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des Herrn [Achimelech] mit einem Philister [Achis] verwechselt habe* 
(In Ps 33. Migne 23,289. Vgl J, Cot-luy in Science catholique VII 
1892—1893, 490). 

Von den großen Kappadoziem sagt uns der h. Basilitts (t 379) 
in seiner Schrift über den Glauben: ,Wenn der Herr ,glaubwürdig ist 
in all seinen Worten* (Ps 144,13) und wenn ,all seine Satzungen glaub- 
würdig sind, unabänderlich für alle Zeiten, aufgestellt in Wahrheit und 
Gerechtigkeit* (Ps 1 10,8), dann ist es offenbar Abfall vom Glauben und 
frevelhafter Stolz, entweder von dem, was geschrieben steht, etwas zu 
verwerfen, oder etwas hinzuzufügen, was nicht geschrieben steht" (De 
fide 1. Migne 31,680 A). Derselbe h. Kirchenlehrer erinnert im Ein- 
gang seiner Homilien über das Hexaemeron wiederholt an die Wahr- 
heit und Glaubwürdigkeit des mosaischen Berichtes (Hom 1,1; 3,1. 
Migne 29,5 A. 53 A). Sein Freund, der h. Gregor von Nazianz (t 389 
oder 390), führt in der zweiten Rede zu seiner Verteidigung als „dritten 
und wichtigsten Grund** die Geschichte des Jonas an und mahnt dabei 
seine Zuhörer, daß sie solche Erzählungen der heiligen Schrift nicht 
auf eine Stufe mit den heidnischen Mythen setzen dürften, die nur zur 
Unterhaltung und Ergötzung geschrieben seien. „Wir aber dehnen die 
vollkommene Wahrhaftigkeit des Geistes bis auf ein gleichgültiges 
Strichlein und einen kleinen Buchstaben aus und werden deshalb nie 
zugeben — denn es ist nicht recht — , daß auch nur die geringfügig- 
sten Tatsachen von den Schriftstellern grundlos so sorgfältig aufge- 
schrieben und bis auf die Gegenwart zum Andenken aufbewahrt seien* 
(Or. 2,104 f. M. 35,504 B G). 

Aus der antiochenischen Exegetenschule, welcher auch der h. Ba- 
silius nahesteht, genügt es, den großen Chrysostomus (t 497) zu nennen. 
S, Haidache r hat im zweiten Abschnitt seiner früher angeführten 
Schrift (p. 43 — 76) die Lehre des Goldmundes über die Irrtumslosig- 
keit der Bibel in gründlicher und überzeugender Weise erläutert. Chry- 
sostomus beschränkt die Inspiration nicht auf Glaubens- und Sitten- 
lehren, sondern dehnt sie auf den gesamten Gedankeninhalt der 
h. Schrift aus und betrachtet auch die geschichtlichen und profan- 
wissenschaftlichen imd anscheinend unbedeutenden Teile der h. Schrift 
als inspiriert. Aus dieser durchgängigen Realinspiration zieht er mit 
der ganzen christlichen Vorzeit den durchaus berechtigten Schluß, daß 
für die ganze Bibel die Möglichkeit eines Irrtums völlig ausgeschlossen 
ist, sofern es sich um das Autographon der heiligen Bücher handelt. 
Haidacher zeigt diese Lehre des großen Schriftauslegers an einer Fülle 
von Stellen, die darüber keinen Zweifel lassen. Es möge genügen, auf 
seine trefflichen Ausführungen zu verweisen (vgl. auch Danach aaO 
67—70). 

Dieselbe Lehre über die vollkommene Irrtumslosigkeit der h. Schrift 
bezeugen uns auch die lateinischen Väter in unzweideutiger Weise. 



24 Die Inspiration nach den h. Vätern 

Wiederholt suchte man aus einigen Stellen des h. Hieronymus (f 420) 
eine den heutigen fortschrittlichen Ideen nahestehende Anschauung ab- 
zuleiten (vgl. dagegen besonders A,-J. Dellattre, Autour de la question 
biblique, Li6ge 1904, p. 52—142). Mit vollem Recht bemerkt aber 
Bausch tiber die Anschauungen des ,Doctor maximus in exponendis 
sacris Scripturis" : , Diesen mehr oder minder unklaren und unent- 
schiedenen Zeugnissen stehen aber Stellen gegenüber, die direct die 
unbedingte Autorität und Irrtumslosigkeit der Schrift aussprechen. So 
schreibt der Heilige an Marcella: vor allem wisse, daß die Heilige 
Schrift sich nicht widersprechen könne (Epist. 46 ad Marcellam). Es 
ist sündhaft zu sagen, die Schrift lüge jemals (Gomment. in Nahum 
1,9). Der Autorität der Schrift muß man folgen unbedingt (Gomment. 
in Is. 8,20), ohne deren Zustimmung muß man jede Lehre oder Mei- 
nung verachten (Gomment. in Matth.). Weder der Eltern noch der 
Vorfahren Irrthümern darf man folgen, sondern allein der Autorität 
der Schrift und dem Gebot des in ihr lehrenden Gottes (Gomment. in 
ler. 9,14)'' (aaO 76). 

Am entschiedensten von allen Vätern hat wohl der h. Augustinus 
(t 430) der gleichen Überzeugung Ausdruck gegeben. An sehr vielen 
Stellen seiner Schriften betont er diese Wahrheit mit allem Nachdruck 
(vgl. J. Corluy in Science catholique VII 1892—93, 491—496). So 
bemerkt er z. B. in naturwissenschaftlichen Fragen: ^Quoquo modo 
autem et qualeslibet aquae [superiores] ibi sint, esse eas ibi minime 
dubitemus: maior est quippe Scripturae huius auctoritas quam omnis 
humani ingenii capacitas" (De Gen. ad lit. II 5,9. M. 34,269). «Bre- 
viter dicendum est, de figura caeli hoc scisse auctores nostros [inspi- 
ratos], quod veritas habet; sed Spiritum Dei, qui per ipsos loquebatur, 
noluisse ista docere homines, nulli saluti profutm'a. Sed, ait aliquis, 
quomodo non est contrarium iis, qui figuram sphaerae caelo tribuunt, 
quod scriptum est in Litteris nostris: Qui extendit caelum sicut pel- 
lem? Sit sane contrarium, si falsum est, quod illi dicunt: hoc enim 
verum est, quod divina dicit auctoritas, potius quam illud, quod hu- 
mana infirmitas conicit'' (De Gen. ad lit. II 9,20. M. 34,270 f). Ähn- 
hch wie der h. Ghrysostomus und andere Väter gibt sich Augustinus 
besonders bei den Schwierigkeiten hinsichtlich der Evangelien große 
Mühe, die Richtigkeit und Genauigkeit der Erzählung zu rechtfertigen. 
Fast jede Seite seiner Schrift „De consensu Evangelistarum* beweist 
seine unerschütterhche Überzeugung von der unfehlbaren Wahrheit des 
inspirierten Wortes Gottes auch in den kleinsten nebensächlichen Um- 
ständen. Er spricht diese Überzeugung bei der Lösung der schein- 
baren Widersprüche unter den Evangelisten auch oft genug ausdrück- 
lich aus. ,Sed Evangelistas sibi in hoc adversari, quod alius dicat: 
cum appropinquaret Jericho, alii: cum egrederetur ab Jericho, non 
sane hoc persuadet nisi eis, qui proclivius credi volunt, mentiri Evan- 
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gelium, quam duo similia similiterque miracula fecisse Jesum" (De 
cons. Evang. II 65,126. M, 34,1138). ,Omnem autem falsitatem abesse 
ab Evangelistis decet, non solum eam, quae mentiendo promitur, sed 
etiam eam, quae obliviscendo** (ebd. II 12,29. M, 34,1091). Den gleichen 
Glauben bekennt er auch immer wieder in allen seinen übrigen Schriften 
für alle Teile der Bibel. ,Ego faleor caritati tuae, solis eis Scriptu- 
rarum libris, qui iam canonici appellantur, didici hunc timorem hono- 
remque deferre, ut nullum eorum auctorem scribendo ahquid errasse 
firmissime credam. Ac si aliquid in eis ofifendero Litteris, quod videa- 
tur contrarium veritati, nihil aliud quam vel mendosum esse codicem, 
vel interpretem non assecutum esse quod dictum est, vel me minime 
intellexisse non ambigam" (Epist. 82,3. M, 33,277). ^Ibi si quid velut 
absurdum moverit, non hcet dicere : Auetor huius libri non tenuit ve- 
ritatem, sed aut codex mendosus est, aut interpres erravit, aut tu non 
intellegis** (Contra Faustum XI 4. M, 42,249). ^Nos vero in nostrae 
religionis historia, fulti auctoritate divina, quidquid ei resistit, non 
dubitamus esse falsissimum, quomodolibet sese habeant cetera in sae- 
cularibus Htteris* (Giv. Dei XVIII 40. M, 31,600). „Si enim ratio contra 
divinarum ScripturaruTn auctoritatem redditur, quamlibet acuta sit, 
fallit veri similitudine : nam vera esse non potest" (Epist. 143,7, 
M. 33,588). , Quidquid autem de quibuslibet suis voluminibus his nos- 
tris Litteris, id est catholicae fidei, contrarium protulerint, aut aliqua 
etiam facultate ostendamus, aut nuÜa dubitatione credamus esse fal- 
.sissimum" (De Gen. ad lit. I 21,41. M. 34,262). 

Die Schriften der späteren Väter und Schriftausleger bieten ebenso 
zahlreiche Beweise für denselben Glauben an die vollkommene Irr- 
tumslosigkeit der Bibel: es genüge an den h. Leo d, G., Gregor d. G. 
und Johannes von Damaskus zu erinnern. 

Mit derselben Einstimmigkeit wird diese Lehre von den mittel- 
alterlichen Theologen vertreten (vgl darüber Karl Holzhey, Die Inspi- 
ration der hl. Schrift in der Anschauung des Mittelalters, München 
1895). Als Vertreter derselben mögen hier die h. Bonaventura und 
Thomas von Aguin (beide f 1274) noch kurz erwähnt werden. Der 
erstere unterscheidet bei der Frage: „Utrum de notionibus sive pro- 
prietatibus liceat contrarie sentire?" drei Gruppen: 1. quaedam sunt 
de necessitate fidei; 2. quaedam de certitudine Scripturae; 3. quae fa- 
ciunt ad fidei explicationem et Scripturae expositionem. Von der 
zweiten Gruppe sagt er: „In his, quae sunt de certitudine Scripturae, 
ignorantes Scripturas licet contrarie opinari, nee est culpa, ut si unus 
Simplex homo credat, quod Jacob fuit pater Isaac, alter non, sed e 
converso. Et primus, licet quidem hoc suspicetur vel opinetur, non 
peccat, quia ignorat Scripturam. Scientes autem Scripturam non licet, 
immo alter peccat, si simpliciter opinetur. Si autem defendat, haere- 
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ticus est iudicandus, quoniam conti*adicit Scripturae sacrae** (Sent. 1. I 
dist. 27 p. 1 aii. unicus q. 4 conclusio. Opera ed. ad Claras Aquas I 
478). Im Prolog zum Breviloquium äußert er sich also: , Quoniam 
igitur hi modi narrativi non possunt fieri per viam certitudinis ratio- 
num, quia particularia gesta probari non possunt, ideo, ne Scriptura 
ista tamquam dubia vacillaret, ac per hoc minus moveret, loco 
certitudinis rationis providit Deus huic Scripturae certitudinem auctori- 
tatis, quae adeo magna est, quod omnem perspicacitatem humani in- 
genii superexcellit. Et quia non est certa auctoritas eins, qui potest 
fallere vel falli, nullus autem est, qui falli non possit et fallere nes- 
ciat, nisi Deus et Spiritus Sanclus, hinc est, quod Scriptura sacra modo 
sibi debito esset perfecte authentica, non per humanam investigationem 
est tradita, sed per revelationem divinam. Ideo nihil in ipsa contem- 
nendum tamquam inutile, nihil respuendum tamquam falsum, nihil re- 
pudiandum tamquam iniquum, pro eo quod Spiritus Sanctus, eins 
auctor perfectissimus, nihil potuit dicere falsum, nihil superfluum, nihil 
diminutum** (Breviloquium Prologus § 5. Opera V 207). 

Ebenso deutlich spricht sich auch der h. Thomas aus: „Dicen- 
dum, quod nee in Evangelio nee in aliqua Scriptura canonica fas est 
opinari aliquod falsum asseri, nee quod scriptores earum mendacium 
dixerint : quia periret fidei certitudo, quae auctoritati Sacrae Scripturae 
innititur" (S. th. 2. 2 q. 110 a. 3 ad 1). „Dicendum, quod ad fidem 
pertinet aliquid dupliciter. Uno modo directe, sicut ea, quae no^is 
sunt principaliter divinitus tradita, ut Deum esse trinum et unum,. 
Filium Dei esse incaniatum et huiusmodi . . . Indirecte vero ad fidena 
pertinent ea, ex quibus negatis consequitur aliquid contrarium fidei,. 
sicut si quis diceret, Samuelem non fuisse filium Helcanae: ex hoe 
enim sequitur, Scripturam divinam esse falsam** (S. th. 1 q. 32 a. 4 c). 
^Dicendum est ergo, quod fidei obiectum per se est id, per quod homo 
beatus efficitur, ut supra dictum est; per accidens autem aut secun- 
dario se habent ad obiectum fidei omnia, quae in Sacra Scriptura 
divinitus tradita continentur, sicut quod Abraham habuit duos filios, 
quod David fuit filius Isai et alia huiusmodi" (S. th. 2. 2 q. 2 a. 5 c). 

8 Bedeutung und Charakter der Väterlehre 
über die Irrtumslosig'keit der h. Schrift Die voll- 
kommene Übereinstimmung der h. Väter in der Lehre über 
die Irrtumslosigkeit der Bibel läßt sich nicht in Abrede 
stellen und nicht in Zweifel ziehen. Es wäre auch ein 
Leichtes, die gleiche einhellige Überzeugung bei den Theo- 
logen aller Zeiten bis in unsere Tage hinein nachzuweisen. 
Doch wird die Tatsache dieses consensus communis, wie 
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schon früher bemerkt wurde, kaum von irgend einer Seite 
ernstlich bestritten. 

Ebensowenig kann es zweifelhaft sein, in welchem 
Sinne die Väter und Theologen die Irrtumslosigkeit ver- 
standen haben. In ihren theoretischen Erörterungen sprachen 
sie sich deutlich und unmißverständlich darüber aus und 
in der Praxis bieten ihre Bemühungen zur Lösung der 
verschiedensten Schwierigkeiten womöglich noch deutlichere 
Beweise für ihre Anschauungen. Die heiligen Bücher sind 
ihnen vollkommen frei von jeglichem h-rtum, weil ihre 
Aussagen von Gottes unfehlbarer Autorität verbürgt sind 
und deshalb mit der Wahrheit notwendig und in allen 
Stücken übereinstimmen. Insbesondere sind die geschicht- 
lichen Tatsachen, die im Alten und Neuen Testament be- 
richtet werden, nach der einstimmigen Annahme der Väter 
eben als historische Ereignisse von Gottes Autorität ver- 
bürgt; die Geschichtserzählungen der Bibel, zu denen die 
ganze christliche Vergangenheit auch die ersten Teile des 
Pentateuch rechnete, sind im historischen Sinne wahr und 
frei von jedem Irrtum. An eine bloß „relative" Wahrheit 
und Irrtumslosigkeit solcher Berichte, etwa durch die Über- 
einstimmung mit der benutzten Quelle oder mit der ge- 
wöhnhchen Meinung des Volkes ohne Verbürgung des ob- 
jektiven Tatbestandes, hat kein einziger von jenen alten 
Zeugen der christlichen Glaubenslehre jemals gedacht. 

Aber dürfen wir denn auch jene Übereinstimmung der 
Väter als Zeugnis für die christliche Glaubenslehre in An- 
spiTich nehmen? Dausch stellt in seiner wiederholt ange- 
führten Schrift die gleiche Frage, freilich ohne eine klare 
Antwort auf dieselbe zu geben. Er sagt: „Ob nun freilich 
diese einstimmige Lehre der Väter als Oflfenbarungstradition 
verpflichtet, oder ob sie nur eine Privatansicht jener Lehrer 
bleibt? Man hat allerdings gegen die Vätertradition ein- 
gewendet, daß auch jene ersten Lehrer der Kirche nur als 
Kinder ihrer Zeit aus Unkenntnis der profanwissenschaft- 
lichen Data ihre bloß subjectiven Anschauungen äußerten. 
Allein dieser Einwand schließt nicht bloß einen schweren 
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Vorwurf gegen die Väter in sich, er beruht auch auf einer 
durchaus falschen Voraussetzung. Oder hatte nicht auch 
das Altertum seine Gnostiker, seinen Celsus, Porphyrius, 
Hierokles und Julian? Will es nicht manchmal scheinen, 
als ob der Rationalismus seine gefahrlichsten Waffen aus 
der Rüstkammer vergangener Zeiten heiTorholt, um sie in 
modernem (jewande aufs neue zu gebrauchen?" (aaO 90). 

Man könnte zu diesen ganz zutreffenden Bemerkungen 
nur noch beifügen, daß die h. Väter selbst, wo immer sie 
zu dieser Frage sich äußern, ihre Meinung durchaus nicht 
als eine subjektive Privatansicht vortragen. Ihre Worte 
lassen uns darüber nicht im Zweifel, daß sie diese Lehre 
als zum Bestand des Glaubens gehörig betrachten, und 
daß sie als Zeugen für die allgemeine Tradition der Kirche 
darüber sprechen. Nicht erst Thomas und Bonaventura 
erklären diese Lehre als eine Glaubenswahrheit und be- 
trachten denjenigen als Häretiker, welcher der h. Schrift 
in einer geschichtlichen Tatsache aus der Zeit der Patri- 
archen widersprechen wollte. Auch für den h. Basilius ist 
es „offenbarer Abfall vom Glauben und frevelhafter Stolz, 
etwas von dem, was geschrieben steht, zu verwerfen", und 
ebenso deutlich zeigen die Aussprüche der übrigen Väter 
bis hinauf zu Klemens von Rom, dem unmittelbaren Schüler 
der Apostel, daß sie nur von dem allgemein bekannten und 
anerkannten Glauben der christlichen Kirche Zeugnis ablegen. 

Zu den früheren Zeugnissen der Väter, auf die wir hier wiederum 
verweisen, fügen wir nur noch eines hinzu, auf welches besonders 
A,-J, Delattre in seiner Schrift ,Autour de la question biblique** hin- 
gewiesen hat. Es ist das „Credo scripturaire** des h. Hieronymus, wie 
Delattre es nennt: „Quod autem dico, tale est: Credit quispiam in con- 
ditorem Deum : non potest credere, nisi prius crediderit de sanctis eins 
Vera esse, quae scripta sunt: Adam a Deo plasmatum, Evam ex costa 
illius et latere fabricatam, Enoch translatum, Noe naufrago solum orbe 
iservatum; quod primus Abraham de terra sua et cognatione iussus 
exire, circumcisionem, quam in signum futurae prolis acceperat, pos- 
teris dereHquit ; quod Isaac oblatus victima sit, et pro illo aries immo- 
latus coronatusque sentibus passionem Domini deformarit; quod Moyses 
et Aaron decem plagis Aegyptum afflixerint; quod ad vocem Jesu, filii 
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Nave, precesque steterit sol in Gabaon et luna in valle Ailon. Longum 
est, universa iudicum gesta percuiTere et totam Samson fabulam 
[= narrationem] ad veri solis — hoc quippe nomen eins sonat — 
trahere sacramentum. Ad Regum libros veniam, quando in tempore 
messis, obsecrante Samuele, pluviae de caelo et flumina repente ma- 
narunt, et David unctus in regem est, et Nathan et Gad propheta- 
verunt mysteria : cum Elias igneo raptus est curru, et Elisaeus spiritu 
duplici mortuus mortuum suscitavit. Haec et cetera, quae de sanctis 
scripta sunt, nisi quis universa crediderit, in Deum sanctorum credere 
non valebit, nee adduci ad fidem Veteris Testamenti, nisi quaecumque 
de patriarchis et prophetis et aliis insignibus viris narrat historia, com- 
probarit: ut ex fide Legis ad fidem veniat Evangelii et iustitia Dei in 
eo reveletur ex fide in fidem, sicut scriptum est : lustus autem ex fide 
vivit" (Gomment. in epist. ad Philem. v. 4. M, 26,608 f). 

Will man den Worten der Väter keine Gewalt antun^ 
so wird man ihrem Zeugnis über die vollkommene Irrtums- 
losigkeit der h. Schrift ein doppeltes Merkmal nicht ab- 
sprechen können: sie bezeugen diese Lehre mit vollstän- 
diger Einhelligkeit und als eine zum depositum fidei ge- 
hörige Glaubenswahrheit. 

Damit ist auch die Antwort auf die Frage nach dem 
verpflichtenden Charakter dieser Vätertradition gegeben. 
Denn wenn bei einer derartigen Väterlehre die beiden ge- 
nannten Merkmale vorhanden sind, so ist diese Überein- 
stimmung nach der allgemeinen Überzeugung der Theologen 
ein unzweifelhafter Beweis für den apostolischen Ursprung 
und deshalb auch für den Offenbarungscharakter der be- 
treffenden Lehre selbst. Es dürfte nicht leicht sein, aus 
dem ganzen Gebiete der noch nicht durch eine ausdrück- 
liche Entscheidung des kirchlichen Lehramtes definierten 
religiösen Wahrheiten irgend eine zu nennen, bei der die 
beiden Merkmale deutlicher hervorträten, als es in der 
vorliegenden Frage der Fall ist. Wenn irgendwo so müssen 
hier die Worte aus dem Schreiben Pius IX an den Erz- 
bischof von München Geltung haben (vom 21. Dezember 
1863): „Namque etiamsi ageretur [nämlich bei den auf 
den Münchener Gelehrtenversammlungen zu verhandelnden 
Fragen] de illa subiectione, quae fidei divinae actu est 
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praestanda, limitanda tarnen non esset ad ea, quae ex- 
pressis oecumenicorum Conciliorum et Romanorum Ponti- 
flcum huiusque Apostolicae Sedis decretis definita sunt, sed 
ad ea quoque exten denda, quae ordinario totius Ecclesiae 
per orbem dispersae magisterio tamquam divinitus revelata 
traduntur ideoque universali et constanti consensu a catholicis 
theologis ad fidem pertinere retinentur** (Denzinger, Enchiri- 
dion n. 1536). 

Der von Dausch berührte Einwand wird auch in den neuesten 
Schriften über die bibhsche Frage wiederholt. Mit großer Zuversicht 
behauptet man, daß Hieronymus, wenn er in unserer Zeit lebte, sich 
ganz anders über die In'tumslosigkeit der Bibel aussprechen würde. 
Die durchaus falsche Voraussetzung dieses Einwandes, auf die Dausch 
mit Recht hinweist, hebt auch J, Corliiy in der , Science catholique' 
<VII 1892—93, 497 f) hervor. 

Anscheinend von größerem Gewicht ist die Schwierigkeit, die 
man gegen die Autorität der übereinstimmenden Välerlehre erhebt aus 
dem offenbaren Irrtum in der Erklärung der Bibelstellen, welche vom 
Stillstand der Erde und der Bewegung der Sonne sprechen. Es handelt 
sich hier nicht um die Erklärung dieser Stellen selbst; wir müssen 
später darauf zurückkommen. Die Schwierigkeit %e%&[i die Autorität 
des Väterkonsenses findet aber ihre befriedigende Lösung, wenn man 
<lie beiden genannten Merkmale im Auge behält, die einer Väterlehre 
<3en Charakter einer verpflichtenden Ofifenbarungstradition geben. Die 
Übereinstimmung ist zwar auch in der unrichtigen Erklärung jener 
Stellen vorhanden. Allein „es fehlt die zweite Bedingung, indem dieser 
Consens weder direkt noch indirekt den Glauben oder die Sitten be- 
traf. Nicht direkt, weil die Väter aus dieser Erklärung keine dogma- 
tische Lehre ableiteten; nicht indirekt, weil durch die falsche Aus- 
legung der Texte, welche eine Bewegung der Sonne anzudeuten scheinen, 
die Inspiration und Irrtumslosigkeit der h. Schrift nicht berührt wird" 
{Fr, Egger, Streiflichter über die freiere Bibelforschung 43). Hinsicht- 
lich des letzten Punktes „haben zwar die h. Väter bei der Erkläi-ung 
der diesbezüglichen Bibelstellen den buchstäblichen Öinn tatsächlich 
nicht verlassen; sie haben ein solches Abgehen aber auch nicht für 
unzulässig, noch viel weniger als glaubenswidrig erklärt, da sie an die 
Frage gar nicht gedacht haben. Wie die h. Schrift nach dem Augen- 
scheine berichtet, so haben die Väter nach dem Augenscheine geur- 
theilt; von der objektiven Wirklichkeit war weder da noch dort die 
Rede** (ebd, 44). Durch den Fortschritt der Naturwissenschaften kann 
allerdings eine solche Erklärung der Väter als irrig erwiesen werden. Es liegt 
aber offen zu Tage, daß damit weder die Irrtumslosigkeit der h. Schrift 
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selbst noch auch die prinzipielle und übereinstimmende Lehre der 
Väter hinsichtlich dieser Wahrheit irgendwie erschüttert wird. 

Aus der späteren Erörterung des Verhältnisses der Bibel zu den 
Naturwissenschaften und zur Geschichte wird auch dieser Punkt seine 
volle Erledigung finden. Es sei hier nur noch kurz bemerkt, daß die 
Entscheidung der Gongregatio Indicis gegen Galilei, die sich auf die 
übereinstimmende Auslegung der h. Väter in dem genannten Punkte 
stützte, ebensowenig wie diese Übereinstimmung selbst gegen die Irr- 
tumslosigkeit der h. Schrift geltend gemacht werden kann. Außerdem 
ist diese Entscheidung selbstverständKch keine lehramtliche Äußerung 
der höchsten Autorität, sondern eine lehrpolizeiliche Verfügung der 
kirchlichen Disziplinargewalt. Eine ausführlichere Erörterung des be- 
rühmten , Falles" gehört nicht hieher. 
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Vgl P. Bausch, Schriftinspiration 88 f. 102 f; J. B. Nisius in 
Zeitschrift für kath. Theol. XVLII 1894, 675—677. 

•9 Im engsten Zusammenhang mit der Lehre der Väter 
über die Inspiration der h. Schrift stehen die Entscheidungen 
des kirchUchen Lehramtes über diese Glaubenswahrheit. 
Schon vor dem Konzil von Florenz sprechen sich einige 
dieser Bestimmungen auch über die Inspiration aus, wenn- 
gleich diese Lehre mehr indirekt und nicht so ausdrücklich 
wie in späteren Definitionen berührt wird. Zum Teil wurden 
diese ältesten Lehrentscheidungen auch auf den beiden 
letzten Konzilien zur Begründung der neuen Definitionen 
berücksichtigt. 

Als erstes Zeugnis verdient wohl das Dekret des rö- 
mischen Konzils vom Jahre 382 Erwähnung, das unter dem 
Papst Damasus (366 — 384) wohl unter Mitwirkung des 
h. Hieronymus abgefaßt und später unter den Päpsten 
Gelasius (492—496) und Hormisdas (514—523) erweitert 
wurde. Den Text hat C. H. Turner auf Grundlage der 
besten Handschriften im „Journal of theological Studies" 
(I 1900, 554—560) veröflfentlicht. Zu beachten sind ins- 
besondere der Eingang zu dem Verzeichnis der heiligen 
Bücher: „Nunc vero de scripturis divinis agendum est, quid 
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universalis catholica recipiat ecclesia, et quid vitare debeat*' 
und die Einleitung des letzten Absatzes, in welchem vom 
Primat der römischen Kirche die Rede ist: „Post has onmes 
propheticas, et evangelicas atque apostolicas quas superius 
deprompsimus scripturas, quibus ecclesia catholica per gra- 
tiam Dei fundata est" etc. Die Worte zeigen, daß den 
heiligen Schriften, und nur diesen allein, die höchste Auto- 
rität und der Name „göttliche Schriften** beigelegt wird. 

Dieselbe Bezeichnung, die auch den h. Vätern geläufig 
war, finden wir z. B. ebenfalls im 47. (oder 36.) Kanon 
des Konzils von Hippo (393) und des dritten Konzils von 
Karthago (397): „Item placuit, ut praeter scripturas cano- 
nicas nihil in ecclesia legatur sub nomine divinarum scrip- 
turarum" (Denzinger n. 49). 

Die kurze Formel „Deus auctor Scripturae sacrae", in 
welcher die drei letzten Konzilien nach dem Vorgang der 
h. Väter die Lehre von der Inspiration zum Ausdruck 
brachten, begegnet uns schon unter den „Statuta ecclesiae 
antiqua" (bei Hardiiin^ Conciliorum CoUectio regia ma- 
xima I 978 [D] als Akten des fraglichen Goncilium Cai- 
thaginiense IV vom Jahre 398). In dieser aus dem 5. oder 
6. Jahrhunderte stammenden Formel für das Glaubens- 
bekenntnis der Bischöfe, wie sie es noch jetzt bei ihrer 
Konsekration abzulegen haben, heißt es unter anderem: 
„Quaerendum etiam ab eo, si Novi et Veteris Testamenti^ 
id est Legis et Prophetarum et Apostolorum unum eum- 
demque credat auctorem et Deum". Mit einer kleinen 
Änderung heißt es in der späteren Glaubensformel : „Credo 
etiam Novi et Veteris Testamenti, Legis et Prophetarum 
et Apostolorum, unum esse auctorem Deum et Dominum 
omnipotentem", wie schon Leo IX (1048 — 1054) sie dem 
armenischen Bischof Petrus vorlegte {Denzinger n. 296) 
und Michael Palaeologus sie auf dem zweiten Konzil von 
Lyon (1274) dem Papst Gregor X überreichte [Denzinger 
n. 386 „Gredimus** statt „Credo"). Etwas kürzer sagt das 
von Innozenz III den Waldensern vorgeschriebene Symbolum 
(vom Jahre 1210): „Novi et Veteris Testamenti unum eum- 
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dem auctorem esse Dominum credimus, qui in Trinitate, 
ut dictum est, permanens, de nihilo cuncta creavit** {Den- 
zinger n. 367). a'/ . 

Obwohl in dieser stehenden Formel die Betonung der 
Einheit des Urhebers^ beider Testamente sieh gegen die 
dualistische Scheidung des Alten und Neuen Bundes richtet, 
wie sie von Gnostikem und Manichäern aufgestellt wurde, 
so kommt in derselben doch auch die Wahrheit klar zum 
Ausdruck, daß die Bücher des A. und N. T. Gott dem Herrn 
ihren Ursprung verdanken, auf ihn als ihren Urheber zurück- 
gehen. Denn daß der Ausdruck „Testamentum" hier von 
den Büchern und nicht von der Heilsordnung des Alten 
und Neuen Bundes zu verstehen ist, zeigt zur Genüge die 
beigefügte Erklärung „Legis et Prophetarum etApostolorum"; 
das Wort „auctor" aber bedeutet nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch den Urheber oder Verfasser. Sollte darüber 
aus den Worten allein nicht jeder Zweifel gehoben werden 
können, so würde die Lehre aller h. Väter als der beste 
Kommentar den Sinn der Entscheidungen vollkommen 
klarstellen. 

Auch die Väter des fünften allgemeinen Konzils (Con- 
stantinop. II im Jahre 553) sprechen in der 5. Sitzung wieder- 
holt gegen die „thesauri impietatis Theodori [Mopsuesteni]" 
die Überzeugung aus, daß der h. Geist der Urheber und 
Verfasser der inspirierten Bücher sei. So heißt es in den 
Akten dieser Sitzung: „LXIII. Eiusdem Theodori, repro- 
bantis et librum Job [der Text handelt von den Salomo- 
nischen Büchern der Sprichwörter und des Ecclesiastes], 
et contra conscriptorem eins, id est Sanctum Spiritum, di- 
centis, quod pagana sapiens hunc librum conscripsit" ; die 
Lehre des Theodor, daß diese Bücher mit der „gratia 
prudentiae", aber nicht mit der „gratia prophetiae" ge- 
schrieben seien, wird verworfen {Hardtiin III 86 D). Des- 
gleichen lesen wir ebendort unter n. LXVI: „Et per omnia 
reprobans [Theodorus] scripturam Job et conscriptori male- 
dicens (idem est autem [male-] dicere Spiritui Sancto) in fine 
interpretationis blasphemiae suae ita dicit" etc. (ebd. 87 A). 

Fonck , Wahrheit der h. Schrift. "^ 
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Für die von den h. Vätern so nachdrücklieh betonte 
Irrtumslosigkeit der h. Schrift sind namentlich drei Stellen 
aus älteren päpstlichen Schreiben zu beachten. In dem Streit 
über die Armut Christi erUeß Papst Johannes XXII am 
12. November 1323 die Konstitution „Cum inter nonnullos", 
in der er erklärte: „Cum int er nonnullos viros scholasticos 
saepe contingat in dubium revocari, utrum pertinaciter affir- 
mare, Redemptorem nostrum et Dominum Jesum Christum 
eiusque Apostolos in speciali non habuisse aUqua, nee in 
communi etiam, haereticum sit censendum, diversis diversa 
et adversa etiam sentientibus circa illud; nos, huic con- 
cei-tationi flnem imponere cupientes, assertionem huiusmodi 
pertinacem, cum Scripturae sacrae, quae in plerisque locis 
ipsos nonnuUa habuisse asserit, contradicat expresse, ipsam- 
que Scripturam sacram, per quam utique fidei orthodoxae 
probantur articuU, quod ad praemissa fermentum aperte 
supponat continere mendacii, ac per consequens, quantum 
in ea est, eins in totum fidem evacuans, fldem catholicam 
reddat, eins probationem adimens, dubiam et ineertam; 
deinceps erroneam fore censendam et haereticam, de fratrum 
nostrorum consilio hoc perpetuo declaramus edicto" (Raynald, 
Annales ad a. 1323 n. LXI [XXIV 249]; Denzingef- n. 419). 

Papst Benedikt XII sandte im Jahre 1341 ein Ver- 
zeichnis von 117 „gefahrlichen Irrtümern" an den Patriarchen 
der Armenier, „desiderantes errores eosdem, quibus deei- 
piuntur; immo, quod valde dolendmn est, perimuntur 
animae, de illis partibus penitus exstirpari" ; unter diesen 
heißt es in n. 114: „Item dicunt, quod Signum posuit Deus 
non occidendi Cain, et ita fuit ad litteram, quia secundum 
eos uullus eum occidit, sed ipse de praecipitio se submisit. 
Ex quo innuunt, Scripturam Genesis quoad haec esse falsam, 
quae videtur dicere, quod Lamech interfecit Cain" {Raynald^ 
Annales ad an. 1341 n. LXIX [XXV 278]). 

Sein Nachfolger Klemens VI schickte im Jahre 1351 
wiederum an den Patriarchen der Armenier eine Reihe von 
Fragen, von denen die 14. lautete: „Quartodecimo, si cre- 
didisti et credis, Novum et Vetus Testamentum in omnibus 
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libris, quos Romanae Ecclesiae nobis tradidit auctoritas, 
veritatem indubiam per omnia continere" (ebd. ad a. 1351 
n. III [XXV 529]). 



3 Die drei letzten Konzilien über die Inspiration 

Vgl P. Bausch, Schriftinspiration 102 f. 226—235; J, Brucker, 
Questions actuelles 10 — 14; Franzelin, de San und die Schriften über 
die Inspiration (s. p. 15); J, B, Nisius in Zeitschrift für kath. Theol. 
XVIII 1894, 652—668. 

Gonc. Florent., Bulla Eugenii IV „Cantate Domino" (Decretum 
pro Jacobitis) d. 4. Febr. 1442 bei Harduin, Gonc. Coli. IX 1031; 
Baynaldf Annal. ad an. 1442 n. II (XXVIII 387); Denzinger, Enchiri- 
dion n. 600; C, J, v, HefeUj Gönciliengeschichte VII 796 f. 

Gonc. Trident., Sessio IV d. 8. Apr. 1546; A, Theiner, Acta au- 
thentica S. Gonc. Trid. I 49—89 ; Denzinger n. 666—668 ; Sforza Falla- 
vicinoy Istoria del Goncilio di Trento 1. VI c. 11—18 (I, Roma 1717, 
622 — 667); HercuUs SeveroU J)^ Conc, Trid. Gommentarius ed. Seh. 
Merkte (Gonc. Trid. I, Friburgi 1901) ab 8. Febr. ad 8. Apr. 1546, 
p. 28—50; Angelt MassarelU Diarium II, item ibidem p. 434 — 438 ; 
eiusdem Diarum III ib. p. 477 — 534; Wilh, Dehnt, Die Inspirations- 
lehre des h. Goncils von Trient, in Kathoük XLVIII 1868 II, 672-682; 
W, Maurenbrecher, Tridentiner Goncil, Begründung der kath. Glaubens- 
lehre, in Raumers Hist. Taschenbuch VII 1888, 305—328 ; R, Seeberg, 
Beiträge zur Entstehungsgeschichte der Lehrdekrete des Konzils von 
Trient, in Zeitschrift für kirchl. AVisseaschaft und kirchl. Leben XI 
1889, 546—559. 

Gonc. Vatic, Gonstitutio dogmatica de Fide catholica edita in 
sessione III d. 24. Apr. 1870, c. 2. de revelatione et canon 4. de rev.; 
Acta et Decreta Sacr. Gonc. rec. GoUectio Lacensis VII, Friburgi 1890, 
p. 72. 76. 79. 123-126. 138—148. 152—155. 239—241. 251. 255. 256. 
508 f. 522 f. 1621 f. 1629. 1631. 1653^1655. 1672. 1674. 1676; Theod. 
Granderath, Constitutiones dogmaticae Sacrosancti Oecum. Gonc. Vati- 
cani, Friburgi 1892, 47 — 61; ders., Geschichte des vatik. Konzils, hgb. 
von K, Kirch, II, Freiburg 1903, 81. 114. 117 f. 367. 436-440. 
466—468. 480-482. 494 f; Denzinger n. 1636. 1637. 1656. 

10 Die Entscheidung des Morentinutns Die 

Lehre der h. Väter und die Entscheidungen des kirchlichen 
Lehramtes zeigen schon, was man als traditionelle und ge- 
sicherte Anschauung über die Inspiration von jeher in der 
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Kirche festgehalten hat. Der hauptsächlichste und wesent- 
lichste Punkt dieser traditionellen Lehre fand einen feierlichen 
Ausdruck bei der Union der Jakobiten, die in der allge- 
meinen Sitzung des Florentiner Konzils am 4. Februar 1442 
(nach florentinischer Zeitrechnung 1441) in der Kirche 
S. Maria Novella zu Florenz abgeschlossen wurde. 

Das Unionsdekret oder die Bulle Eugens IV „Cantate 
Domino** enthält die folgende Glaubensentscheidung: „Sacro- 
sancta Romana Ecclesia, Domini et Salvatoris nostri voce 
fundata . . . unum atque eundem Deum Veteris et Novi 
Testamenti, hoc est Legis et Prophetarum atque Evangelii, 
profitetur auctorem : quoniam eodem Spiritu Sancto inspi- 
rante utriusque Testamenti Sahcti locuti simt: quorum 
libros suscipit et yeneratur, qui titulis sequentibus conti- 
nentur" ; darauf folgt die Aufzählung der kanonischen 
Bücher des A. und N. T. 

Der Inhalt und auch der Wortlaut der Entscheidung 
stimmt großenteils mit der alten und oft gebrauchten 
Glaubensformel überein. Gegenüber der gnostisch-mani- 
chäischen Trennung des Alten Testamentes vom Neuen 
und der daraus folgenden Leugnuilg der Inspiration der 
alttestamentlichen Bücher wird zunächst die Einheit des 
Urhebers beider Testamente betont. Daß der Ausdruck 
„Testamentum" hier nicht die Heilsökonomie, sondern die 
inspirierten Schriften bezeichnet, ist im Zusammenhang der 
Entscheidung mit noch größerer Klarheit ersichtlich, als es 
bei den früheren Texten mit der gleichen Formel der Fall 
war. Denn zunächst kann auch hier die beigefügte Er- 
läuterung „hoc est Legis et Prophetarum atque Evangelii** 
kaum in einem anderen Sinne verstanden, da „auctor Pro- 
phetarum" notwendig Gott als den Urheber der prophe- 
tischen Bücher bezeichnet und daher auch der ganze Satz 
auf die Inspiration der heiUgen Schriften zu beziehen ist. 

Dasselbe erhellt nöcfi deutlicher aus der Begründung, 
welche im Anschluß an 2 Petr 1,21 beigefügt wird : „quoniam 
eodem Spiritu Sancto inspirante utriusque Testamenti Sancti 
locuti sunt". Denn dieser Satz kann sich nach dem ganzen 
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Zusammenhang nicht auf die mündliche Rede, sondern nur 
auf die heiligen Bücher erstrecken; insbesondere geht dies 
aus dem unmittelbar angefügten Relativsatz klar hervor: 
^quorum libros suscipit et veneratur". 

Eine genauere Bestimmung über den Begriff und die 
Ausdehnung der Inspiration ist in den Worten des Konzils 
nicht enthalten. 

11 Die JEntscheidungße^ Tridentinums Gegen- 
über der Leugnurig des göttlichen Ursprungs der Tradition 
und der einseitigen Bietonung der Schrift als einziger Quelle 
des Glaubens mußte das Tridentinxim die alte katholische 
Lehre von den beiden Glaubensquellen gegen die Prote- 
stanten verteidigen. Die Inspiration der h. Schrift konnte 
als gemeinsames Glaubensgut vorausgesetzt werden. Aber 
für die Tradition galt es, diie unantastbare Autorität zu 
wahren, die ihr in der Kirche stets zuerkannt worden war. 
Doch mußten beide Teile der Glaubenslehre zusammen be- 
handelt werden, und zwar bevor man in die konziliarische 
Behandlung der übrigen Gegenstande eintrat; um für die 
späteren Entscheidungen eine sichere Grundlage zu haben. 
Hinsichtlich der Inspiration schloß sich das Konzil enge an 
die früheren, von niemand angefochtenen Entscheidungen 
des kirchlichen Lehramtes an. 

Nach einer zweimonatlichen Diskussion (vom 8. Februar 
bis 8. April 1546) erließen daher die zu Trient versammelten 
Väter in der vierten öffentlichen Sitzung vom 8. April 1546 
zunächst das „Decretum de canonicis Scripturis" und dann 
das „Decretum de editione et usu gacrorum librorum" (Den- 
zinger n. 666 — 668). Für die Inspirationslehre hat nament- 
lich das erstere große Bedeutung. Es lautet also: 

,Sacrosancta oecumenica et generalis tridentina Synodus, in Spi- 
rilu Sancto legitime congregata, praesidentijjus in ea eisdem tribus 
Apostolicae Sedis Legatis, hoc sibi perpetuo ante oculos proponens, ut 
sublatis erroribus, puritas ipsa Evangelii in Ecclesia conservetur; quod 
promissum ante per prophetas in Scripturis sanctis Dominus noster 
Jesus Christus, Dei Filius, proprio ore primum promulgavit ; deitvjda ^^<5Jt 
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suos Apostolos, tamquam fontem omnis et salutaris veritatis et morum 
disciplinae, omni creaturae praedicari iussit: perspiciensque, hanc veri- 
tatem et disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto traditio- 
nibus, quae ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae, aut ipsis Apostolis, 
Spiritu Sancto dictante, quasi per manus traditae, ad nos usque per- 
venerunt, orthodoxorum Patrum exempla secuta, omnes libros tarn 
Veteris quam Novi Testamenti, cum utriusque unus Deus sit auctor, 
nee non traditiones ipsas, tum ad fidem, tum ad mores pertinentes, 
tamquam vel oretenus a Christo, vel a Spiritu Sancto dictatas, et con- 
tinua successione in Ecclesia catholica conservatas, pari pietatis affectu 
ac reverehtia suscipit et veneratur. Sacrorum vero librorum indicem 
huic decreto adscribendum censuit: ne cui dubitatio suboriri possit, 
quinam sint, qui ab ipsa Synodo suscipiuntur. [Es folgt das Verzeichnis 
der einzelnen Bücher des A. und N. T.] 

Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis pailibus» 
prout in Ecclesia catholica legi consuevenint, et in veteri vulgata la- 
tina editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit; et tra- 
ditiones praedictas sciens et prudens contempserit ; A. S. Omnes itaque 
intellegant, quo ordine et via ipsa Synodus, post iactum fidei confes- 
sionis fundamentum, sit progressura, et quibus potissimum testimoniis 
ac praesidiis in confirmandis dogmatibus et instaurandis in Ecclesia 
moribus sit usura**. 

Der Inhalt dieses Dekretes läßt sich kurz in die Sätze 
zusammenfassen: Die eine Urquelle aller Kirchenlehre hat 
sich in zwei ebenbürtige Quellen gesondert (Dieringer), 
Schrift und Tradition ; die Kirche verehrt beide mit gleicher 
Hochschätzung, und zwar die h. Schrift, weil Gott der Ur- 
heber beider Testamente ist, die Tradition, weil sie auf 
die Mitteilung Christi oder des h. Geistes unmittelbar zu- 
rückgeht. 

Was die Worte „Deus auctor utriusque Testament!'' 
sagen wollen, ist aus den früheren Erörtei-ungen klar. Die 
Konzilsväter hatten dabei die Worte des Florentinums und 
die früheren Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes vor 
Augen. Schon die Ähnlichkeit der gebrauchten Formel 
zeigt deutlich darauf hin und durch die Akten des Konzils 
wird dies ausdrücklich bestätigt (vgl die früher S. 35 an- 
gegebene Literatur). Der Sinn der Formel ist daher der 
gleiche wie bei den früheren Entscheidungen: Gott ist der 
eigentliche Urheber und Verfasser der h. Schriften. 
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In welcher Weise wir diese Urheberschaft zu verstehen 
haben, läßt sich aus den weiteren Worten des Dekretes 
noch einigermaßen entnehmen. Allerdings gebraucht das 
Konzil die Ausdrücke „Spiritu Sancto dictante** und „a 
Spiritu Sancto dictatae" zunächst nur von der Überlieferung. 
Es setzt aber die mit diesen Worten ausgesprochene Weise 
des Ursprunges notwendig auch für die heiligen Schriften 
voraus. Dafür zeugt zunächst schon die geschichtliche Be- 
trachtung des Dekretes; denn wie wir aus den Akten der 
Verhandlungen ersehen, war der Hauptzweck der Entschei- 
dung darauf gerichtet, die Gleichberechtigung der aposto- 
lischen ÜberUeferungen mit den heiligen Schriften nachzu- 
weisen. Was von diesen ohne Widerspruch angenommen 
war, wurde auf die gleichberechtigte Tradition übertragen. 

. Zum selben Schluß führt die logische Erklärung des 
Dekretes. Von Schrift und Tradition lehren die Väter des 
Konzils, daß sie in der katholischen Kirche die gleiche Ver- 
ehrung und Autorität besitzen: pari pietatis aflfectu ac re- 
verentia suscipit et veneratur. Diese Lehre stützt sich aber 
als eine logische Folgerung auf die beiden Sätze: cum 
utriusque Testamenti unus Dens sit auctor, und: quippe a 
Spiritu Sancto dictatas. Damit wir aus diesen Prämissen 
die Folgerung der gleichen Verehrung und Autorität ziehen 
können, muß also in beiden Sätzen der gleiche Rechtstitel 
des göttlichen Ursprunges ausgesprochen sein. Auch in diesem 
Rechtstitel müssen sich Schrift und Tradition gleichstehen. 

Übrigens zeigt auch die bloße grammatische Betrach- 
tung der Worte, daß „dictare" nur in einem übertragenen 
Sinne auf die Traditionen angewendet werden kann. Den 
Grund zu dieser ungewöhnlichen Ausdrucksweise bot den 
Vätern allem Anschein nach gerade die Gleichstellung der 
Tradition mit den heiligen Schriften. Weil bei diesen die 
göttliche Urheberschaft, die von den alten Lehrern der 
Kirche mit dem Ausdruck „Spiritu Sancto dictante" oder 
„a Spiritu Sancto dictatae" bezeichnet wurde, auch von den 
Gegnern als selbstverständlich angenommen war, la^ es 
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nahe, statt des gewöhnlicheren „communicare" oder „re- 
velare" auch von den Traditionen „dictare** zu gebrauchen. 

Es war daher verfehlt, wenn Josef Langen in Sachen seines 
, Grundrisses der Einleitung in das N. T.* gegen das Freiburger Ordi- 
nariat erklärte: , Schon ein oberflächliches Anschauen des angeführten 
Satzes der IV. Sess. des Gonc. Trid. läßt bei einiger Kenntnis der latei- 
nischen Sprache sofort einsehen, daß die- Worte Spiritu Sancto dietante 
u. s. w. sich grammatisch durchaus nicht auf die libri N. et V. T., 
sondern nur auf die zweite Classe der traditiones beziehen können, auf 
diejenigen traditiones nämlich, welche historisch nicht von Christus selbst, 
sondern erst von den Aposteln ausgingen** (Theologisches Ldteraturblatt 
[Bonn] III 1868, 782). Er fügt seiner Erklärung am Schlüsse hinzu: 
^Die richtige Erklärung des Satzes hinzuzufügen war mir also verwehrt 
[durch die Zensur der Freiburger kirchhchen Behörde], und ich sehe 
mich genöthigt, hier nachträglich vor der angeführten unrichtigen 
Deutung zu warnen, welche mit der altprotestantischen Theorie der 
Verbalinspiration nicht gerade identisch ist, aber ihr ausserordentlich 
nahe kommt" (ebd.). 

Im ^Katholik" wurde zunächst schon von der Redaktion {Heinrich 
und Moufang) mit Recht dagegen bemerkt: ^. . . gegen die Anwendbar- 
keit des dictare a Spiritu Sancto auf die h. Schriften kann man nm* 
dann zu warnen sich veranlaßt fühlen, wenn man sich das Dictiren 
des heiligen Geistes nicht anders vorstellen kann, als das Dictiren 
eines Professors auf dem. Katheder, der nur durch Vorsagen der Worte 
dem Schüler seine Gedanken mittheilt und dessen Feder dirigirt. Das 
Dictat des heiligen Geistes lässt sich eben noch anders denken, als 
es die alten Protestanten gedacht haben, freilich nicht so, dass man 
es auf einzelne Mittheilungen zu dem Aufzuschreibenden beschränkt 
und für das Uebrige den heiligen Geist bloß eine gewisse Aufsicht 
führen läßt** (Katholik XLVIII 1868, II, 640). Bald darauf erschien in 
derselben Zeitschrift eine besondere Abhandlung über den fraglichen 
Punkt von Wilhelm Dehm: ^Die Inspirationslehre des h. Goncils von 
Trient" (ebd. 672—682), die sich ausführhch mit dem von Langen er- 
hobenen Bedenken beschäftigte und dessen Grundlosigkeit darlegte. 

Entsprechend dem schon bei den h. Vätern nachweisbaren Sprach- 
gebrauch können wir demnach aus den Worten „Spiritu Sancto dietante* in 
ihrer vom Konzil vorausgesetzten Anwendung auf die inspirierten Bücher 
ein Argument für die durchgängige Realinspiration derselben, nicht aber 
für die Verbalinspiration entnehmen. 

Eine nahe Verwandtschaft mit altprotestantischen Lehren hat 
man auch neuestens gegen die Verteidiger der vollkommenen Irrtums- 
losigkeit der h. Schrift wieder ins Feld geführt. Zuweilen werden noch 
die jüdischen Überheferungen zu Hilfe gerufen, um diese „Konserva- 
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tiven** in die richtige Beleuchtung zu rücken. . Wer die Lehre der 
h. Väter und die Aussprüche eines Johannes XXII, Benedikt XII, 
Klemens VI vorurteilsfrei prüft, für den haben derartige Waffen ihre 
Schneide verloren. Die , Gefahr einer zu geringen Einschätzung des 
Überlieferungsprinzips" scheint doch noch längst nicht überwunden 
zu sein. 

12 Nach der allgemeinen Bestimmung über die Inspi- 
ration und nach Aufzählung der inspirierten Bücher fügt 
die Synode noch den oben angeführten Kanon hinzu, in 
welchem sie zugleich auch auf den Umfang und die In- 
tegrität der h. Schriften Rücksicht nimmt. Derselbe ist noch 
heute Gegenstand der Kontroverse. Denn nach der Meinung 
mancher Theologen wären die Worte der Glaubensentschei- 
dung so zu verstehen, daß in denselben die durchgängige 
Inspiration auch der kleinsten Teile der h. Schrift und 
folgerichtig die absolute Irrtumslosigkeit der Bibel ausdrück- 
lich definiert würde (vgl. für diese Meinung von den neueren 
Schriften L. Billot, De inspiratione Sacrae Scripturae, 
Romae 1903, 133). Andere ^svidersprechen dieser Ansicht, 
die wegen ihrer nahen Beziehung zum heutigen Stand der 
biblischen Frage eine kurze Erörterung erheischt. 

Wenn wir zunächst auf die Entstehung des Dekretes 
achten, so zeigen uns die Akten, daß die Form desselben 
in den Beratungen verschiedene Wandlungen durchgemacht 
hat. Freilich sind wir für diese Akten einstweilen noch auf 
die wenig zuverlässige Darstellung Theiners angewiesen, da 
die von der Görresgesellschaft veranstaltete Ausgabe bis 
jetzt nur einen Teil der Diarien und Kommentare sowie 
die Akten der drei ersten Sitzungen veröflfenüicht hat- Nach 
Theiner lautete der Kanon in dem ursprünglichen Schema: 
„Si quis autem libros ipsos et traditiones praedictas vio- 
laverit: anathema sit" ; im Dekret selbst hieß es auch nur 
ziemlich allgemein: „. . . omnes libros tam veteris quam 
novi testamenti, cum utriusque unus deus sit auctor, nee 
non traditiones ipsas . . ., summa cum reverentia pro sacris 
et canonicis suscipit et veneratur, suscipique ab omnibus 
Christi fldelibus statuit et decernit" {Theiner I 66 b). 
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Ein Vergleich des ursprünglichen Schemas mit dem 
feierlich definierten Kanon zeigt hauptsächlich zwei wesent- 
liche Differenzen. In der ersten Form fehlt der Zwischen- 
satz: „prout in Ecclesia catholica legi consueverunt et in 
veteri vulgata latina editione habentur** und femer der Zu- 
satz: „integri cum omnibus suis partibus". Wie erklären 
sich diese beiden Veränderungen? 

Wenigstens indirekt geben uns die Akten bei Theiner 
zunächst Aufschluß über die Entstehung des ersten Zwischen- 
satzes. Von Anfang an wurde bei den Konzilsberatungen 
der Wunsch laut, man möge gegenüber den herrschenden 
Mißbräuchen bei Benutzung der h. Schrift eine authentische 
Bibelausgabe bestimmen. Als solche wurde allgemein die 
Vulgata bezeichnet, „quae longo tot saeculorum usu in ipsa 
Ecclesia probata est". Diese Reformvorschläge, die in dem 
zweiten Dekret „de editione et usu sacrorum libroinmi^ 
ihre endgültige Fassung erhielten, machten ihren Einfluß 
auch auf das vorgelegte erste dogmatische Schema geltend. 
Leider gewähren uns aber die Akten keinen vollständigen 
Einblick in die verschiedenen Durchgangsstufen desselben. 
Das Resultat der Beratungen liegt indessen klar in der de- 
finitiven Form des Kanons vor. In derselben werden die 
Bücher des A. und N. T. unter Strafe des Anathems als 
heilig und kanonisch erklärt, jedoch nicht mehr bloß all- 
gemein, sondern in der konkreten Gestalt der kirchlichen 
Vulgata. Ohne Zweifel war bei dieser Änderung der Zweck 
maßgebend, den die Konzilsväter in der ganzen vierten 
Sitzung und den ihr vorausgehenden Beratungen vor Augen 
hatten. Sie wollten den Glaubensquellen ihre göttliche 
Autorität sichern, um ein festes Fundament für ihre späteren 
Beweisführungen zu gewinnen. Dieser Zweck forderte aber 
notwendig, daß sie die Quellen, aus denen sie schöpfen 
wollten, möglichst konkret bezeichneten. So dürfte sich die 
Aufnahme des Zwischensatzes unter Beachtung des Zweckes 
der Väter am natürlichsten erklären. Auch der Schlußsatz 
des Kanons, der diesen Zweck deutlich ausspricht, und der 
ursprünglich im Schema seinen Platz im eigentlichen De- 
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krete vor der Aufzählung der kanonischen Bücher gehabt 
hatte, spricht sehr zu Gunsten dieser psychologischen Er- 
klärung. 

Aus dem Gesagten ergibt sich die Schlußfolgerung, 
daß die feierliche Definition der göttlichen Autorität der 
heiligen Bücher, wie sie in dem Kanon enthalten ist, diese 
Bücher zunächst in der konkreten Existenzform der Vul- 
gata berücksichtigt. Sicheriich sollte damit keineswegs die 
Übersetzung als solche für inspiriert erklärt werden; denn 
die Inspiration kommt den h. Schriften nur insofern zu, als 
sie von den inspirierten Autoren herrühren. Aber weil die 
ursprüngliche Form des Originals, wie es aus der Hand 
dieser Autoren hervorging, für uns unerreichbar ist, berück- 
sichtigte die Synode für ihre feierliche Entscheidung die Bibel 
in der konkreten Form, in der sie durch solange Jahr- 
hunderte in der Kirche gelesen und gebraucht wurde. 
Daraus folgt dann femer, daß nicht alles, was in dieser 
Erklärung enthalten ist, unmittelbar auf das Original der 
h. Schrift selbst bezogen werden muß. 

In einem besonderen Sinne gilt dies letztere von dem 
weiteren Zusatz : „ int egri cum omnibus suis partibus". Auch 
für die Aufnahme dieser Worte bieten uns die Konzils- 
akten einige Anhaltspunkte. Sie zeigen, daß die Auffassung 
des Satzes in seiner uneingeschränkten, allgemeinen Be- 
deutung kaum berechtigt ist. Die Väter hatten vielmehr 
in den Beratungen ganz bestimmte Teile der Bibel im 
Auge und auf diese werden wir auch das „partes" des 
Kanons zunächst zu beziehen haben. Es waren nämlich 
bei Protestanten wie Katholiken gewisse Partien der Bibel 
beanstandet worden, insbesondere die deuterokanonischen 
Teile der Bücher Esther und Daniel und einzelne iPerikopen 
der Evangelien (Mk 16,9— 20; Lk22, 43f; Joh 7,53— 8,11). 
Das Konzil wollte diese Partien einer besonderen Unter- 
suchung unterziehen und dann ein eigenes Dekret darüber 
erlassen. Dieses besondere Dekret kam zwar nicht zu Stande 
und die namentliche Hervorhebung der betreffenden Teile 
wurde in der Congregatio generalis vom 1. April 1546 mit 
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34 gegen 17 Stimmen abgelehnt [Theinerl 77 a); doch ward 
das vorgelegte Schema im Lauf der Verhandlungen abge- 
ändert. Zunächst wurde, wahrscheinlich mit Rücksicht auf die 
EvangeUen, der Zusatz gemacht : „prout m Ecclesia leguntur", 
wofür man später die Emendation vorschlug: „prout in Eccle- 
sia acceptantur*' oder ;,habentur", weil ja nicht alle Teile 
des Evangeliums in der Kirche gelesen würden. Die weiteren 
Wandlungen des Schemas entziehen sich imserer Kenntnis. 
Als Ergebnis zeigt uns das Dekret die Formel: „integri 
cum Omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi 
consueverunt^ . Hier ist die letzte Klausel auf alle Teile 
der h. Schrift ausgedehnt, während die angefochtenen 
Evangelienfragmente durch den Ausdruck „cum omnibus 
suis parübus'' gesichert sind und auch kein anderer wesent- 
licher Bestandteil wegen des beigefügten ;,integri" in Zweifel 
gezogen werden kann. 

Nach der Entstehung des Dekretes scheint demnach 
den „partes" kaum eine weitere oder gar eine unbeschränkte 
und allgemeine Bedeutung beigelegt werden zu können; 
doch wird der Inhalt der ganzen h. Schrift durch den Zu- 
satz „integri** hinreichend geschützt. Daö Konzil erklärt 
alle inspirierten Bücher für heilig und kanonisch in der 
Form und Vollständigkeit, wie sie in der Kirche von alters 
im Gebrauche waren ; es ist daher unstatthaft, ganze Bücher 
(libri ipsi), wesentliche Teile (integri) oder die gensinnten 
umstrittenen Partien (cum omnibus suis paiiibus) zu ver- 
werfen. 

Gegen diese Erklärung läßt sich nicht geltend machen, daß von 
der Authentizität der Vulgata erst im zweiten Dekrete die Rede ist und 
daher die Worte des ersten Dekretes notwendig von den Autographen 
der h. Bücher zu verstehen seien. Das ganze Satzgefüge mit dem 
Zwischensatz „prout . . . habentur** fordert eine direkte Beziehung der 
Konzilsworte auf die heiligen Bücher in der Form der Vulgata. Denn 
der Zwischensatz ist nicht zur Vergleichung beigefügt, sondern bildet 
eine Apposition, durch welche das Subjekt „Ubri ipsi** enger begrenzt 
und konkreter bestimmt wird. Der besondere Zweck der beiden De- 
krete macht es aber leicht begreiflich, daß schon im ersten die Vulgata 
erwähnt und wenigstens einschließlich als authentisch vorausgesetzt 
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wird, trotzdem diese Authentizität erst im zweiten ausdrücklich erklärt 
werden sollte. Das erste Dekret galt ja der Sanktionierung der h. Schrift 
in der konkreten Form der Vulgata als der von Gott inspirierten Glau- 
bensquelle; das zweite hatte die feierliche Erklärung der Authentizität 
der kirchlichen Übersetzung zum Gegenstand. 

Übrigens müßten diejenigen, welche eine weitere Bedeutung der 
Worte des Kanons verteidigen, doch immer noch erst die unbeschränkte 
Allgemeinheit der angewandten Ausdrücke beweisen. Denn als , Teile" 
eines Buches brauchen nicht notwendig auch die kleinsten Teilchen 
betrachtet zu werden ; im gewöhnlichen Sprachgebrauch denkt man bei 
diesem Ausdruck eher an die integrierenden Bestandteile einer Schrift. 

13 Die Entscheidung des Vatikanums Das 

vatikanische Konzil wiederholte die beiden Bestimmungen 
des Tridentinums über die Glaubensquellen und den Um- 
fang der h. Schriften und fügte einige Erläuterungen über 
diese Bestimmungen hinzu. Die Constitutio dogmatica de 
Fide catholica, die in der dritten öffentlichen Sitzung am 
24. April 1870 veröffentlicht wurde, bestimmte darüber 
im zweiten Kapitel (De revelatione) folgendes: 

„Haec porro supematuralis revelatio, secundum uni- 
versalis Ecclesiae fidem, a sancta Tridentina Synodo decla- 
ratam, continetur in libris scriptis, et sine scripto tradi- 
tionibus, quae ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae, 
aut ab ipsis ApostoUs Spiritu Sancto dictante quasi per 
manus traditae, ad nos usque pervenerunt. Qui quidem 
Veteris et Novi Testamenti libri integri cum omnibus suis 
partibus, prout in eiusdem Goncilii decreto recensentur, et 
in veteri vulgata latiria editione habentur, pro sacris et 
canonicis suscipiendi sunt. Eos vero Ecclesia pro sacris et 
canonicis habet, non ideo, quod sola humana industria 
concinnati, sua deinde auctoritate sint approbati; nee ideo 
dumtaxat, quod revelationem sine errore contineant; sed 
propterea, quod Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum 
habent auctorem, atque ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt. 

Quoniam vero, quae sancta Tridentina Synodus de 
interpretatione divinae Scripturae ad coercenda petulantia 
ingenia salubriter decrevit, a quibusdam hominibus prave 
exponuntur, Nos idem decretum renovantes, hanc illius 
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mentem esse declaramus, ut in rebus fidel et morum, ad 
aedificationem doctrinae christianae pertinentium, is pro 
vero sensu sacrae Scripturae habendus sit, quem tenuit 
ac tenet Sancta Mater Ecclesia, cuius est iudicare de vero 
sensu et interpretatione Scripturarum sanctarum; atque 
ideo nemini licere contra hunc sensum aut etiam contra 
unanimem consensum Patrum ipsam Scripturam sacram 
Interpretari" (Denzinger n. 1636 f). 

Dazu erklärte das Konzil im 4. Kanon de revelatione: 
„Si quis sacrae Scripturae libros integros cum omnibus 
suis partibus, prout illos sancta Tridentina Synodus re- 
censuit, pro sacris et canonicis non susceperit, aut eos 
divinitus inspiratos esse negaverit; anathema sit" (ebd. 
n. 1656). 

Für die eingehendere Erklärung aller einzelnen Punkte dieser 
Olaubensentscheidung müssen wir auf die eingangs (p. 35) zitierte Literatur, 
insbesondere die Arbeiten Franzelins und GranderathSf verweisen; 
ersterem gebührt in diesen Fragen eine ganz besondere Autorität, weil 
er den Entwurf der Konstitution ausgearbeitet hatte und denselben 
ausführlich vor der Glaubensdeputation erläuterte (Acta et Decr., Coli. 
Lac. VII 1611—1628; vgl 1647). 

Ein Vergleich dieser Entscheidung des Vatikanums mit 
den Dekreten des Tridentinums zeigt hauptsächlich einen 
dreifachen Unterschied. Zunächst wird ein doppelter Irrtum 
über den Begriff der Inspiration ausdrücklich zurückge- 
wiesen. In den „Adnotationes in primum schema Consti- 
tutionis de doctrina catholica*, die zugleich mit dem Ent- 
wurf den Konzilsvätern unterbreitet wurden, heißt es dar- 
über: „Duplex nimirum error expresse designatur, primum 
eorum, qui vel universim, vel de aliquibus libris inter illos, 
quos omnes cum omnibus suis partibus Gonc. Trid. sacros 
et canonicos esse definivit, affirmant, eos primitus scriptos 
esse tantummodo ingenio et industria humana, sed propter 
res, quas continent, ab Ecclesia sive iam mosaica sive chri- 
stiana inter libros canonicos recensitos esse, et eatenus 
habendos esse ut sacros; tum excluditur error alter, quo 
libri Scripturae non ratione originis ipsorum librorum seu 
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ratione scriptionis, sed solum ratione materiae, quod sine 
errore continent veritates revelatas, sacri et divini esse 
dicuntur*^ (Coli. Lac. VII 522 b). 

Sodann wird auch der Inspirationsbegrifif selbst positiv 
genauer erklärt durch die Worte: „propterea quod Spiritu 
Sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem atque 
ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt". Die „Adnotationes" 
bemerken dazu: „Sequitur deinde positiva declaratio doc- 
trinae catholicae, quo sensu omnes libri Scripturae et ob 
quam rationem eis intrinsecam fuerint ab Ecclesia sacri 
declarati, et iam hoc ipso in canonem relati. Haec vero 
scriptio divina declaratur, quod 1. libri conscripti sunt, in- 
spirante Spiritu Sancto. Erat igitur supematuralis operatio 
Spiritus Sancti in homines ad ipsos libros scribendos. 2. Ex 
hoc ipso, quod actio Spiritus Sancti referebatur ad scri- 
bendos libros per homines ad hoc opus inspiratos, ipsi 
libri sunt et ab Apostolo dicuntur Scriptura divinitus in- 
spirata. 3. Denique actio illa inspirationis erat huiusmodi, 
ut Deus sit librorum auctor seu auctor scriptionis, ita ut 
ipsa rerum consignatio seu scriptio tribuenda sit principa- 
liter operationi divinae in homine et per hominem agenti, 
et proinde libri contineant scriptum verbum Dei^ (ebd.). 
Daß dieser Inspirationsbegrifif als der stets in der Kirche 
anerkannte zu betrachten sei, wird dann in den „Adnota- 
tiones" aus den Zeugnissen der Väter und den früheren 
Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes bewiesen. 

Der dritte Unterschied ist der Zusatz mit der aus- 
drücklichen Erklärung der Worte des Tridentinums betreflfs 
der kirchlichen Interpretationsregel. Da wir uns mit dieser 
Frage hier nicht zu befassen haben, können wir von einer 
Erörterung dieses Punktes Abstand nehmen. 

Für die Frage über den Begriff und die Ausdehnung 
der Inspiration ist aber noch besonders zu beachten die 
authentische Erklärung des Sinnes der vorgeschlagenen 
Formel, die Franzelin in der zweiten Sitzung der Glau- 
bensdeputation am 11. Januar 1870 abgab. Im ersten 
Entwurf, den Franzelin ausgearbeitet hatte, hieß es näm- 
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lieh an Stelle des späteren Kanons: „Quare haereticam 
esse declaramus et damnamus sententiam, si quis divinitus 
inspiratum esse negaverit aliquem vel integrum vel ex 
parte librum de his, quos Tridentina Synodus integros cum 
Omnibus suis partibus, prout in Ecclesia eatholica legi con- 
sueverunt, et in veteri vulgata latina editione habentur, pro 
saeris et canonicis suseipiendos esse definivit" (Coli. Lac. 
VII 506d). Gegen diese Fassung wurde eine Schwierigkeit 
erhoben, auf die Franzelin antwortet: „Altera difflcultas 
erat, quod cap. III. p. 9. videatur inspiratio extendi ad 
singulas particulas ac ipsa verba ss. librorum, quando 
danmatur, si quis vel integrum vel ex parte librum divi- 
nitus inspiratum esse negaverit. At primum notio inspira- 
tionis declaratur iuxta formulam ecclesiasticam ita, ut Deus 
sit auctor Scripturarum seu librorum sacrorum, cuius for- 
mulae veritas satis demonstrata est in Adnotationibus sche- 
mati subiectis. Ad hoc autem, ut Deus atictor sit, requi- 
ritur quidem supernaturalis divina actio in humani scriptoris 
intellectum et voluntatem. Quaenam vero haec actio sit, 
hie strictius non definitur, sed relinquitur Doctorum expli- 
cationi. Certum est, in tradita notione inspirationis nee 
revelationem rerum scriptori factam (si revelatio proprio 
sensu intellegatur) multoque minus dictationem singulorum 
verborum comprehendi velut essentialem et necessariam 
ad inspirationis conceptum. Quod vero ad extensionem in- 
spirationis spectat, diserta appellatione ad Conc. Triden- 
tinum significatur, eas partes credendas esse inspiratas, 
quas Tridentinum definivit esse sacras et canonicas. Quae- 
stiones vero hactenus inter catholicos controversae de sensu, 
quo partes librorum in Tridentino decreto intellegendae 
sint, nee deflniuntur nee attinguntur. Quoad extensionem 
ergo inspirationis nihil omnino definitioni Tridentinae super- 
additur" (ebd. 1621a). 

Obwohl diese Erklärung sich auf den ersten Entwurf 
der Konstitution bezieht, so behält sie doch auch für die 
definitive Fassung der Entscheidung die größte Bedeutung, 
da die späteren Änderungen des Entwurfes in diesem Punkte 
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mehr formeller und sprachlicher als sachlicher Art waren. 
Außerdem wurde dieselbe Erklärung auch hinsichtlich des 
verbesserten Entwurfes von authentischer Seite ausdrück- 
lich wiederholt. So heißt es in der dem neuen Schema 
beigegebenen „Ratio in priori schemate emendando a Pa- 
tribus deputatis servata** : „De sacrorum librorum inspira- 
tione tenetur doctrina Concilii Florentini et Tridentini, atque 
illud tantum reiicitur, quod eidem aperte adversatur** (ad 
cap. n § 4. Coli. Lac. VII 79d). Ebenso erklärte der Re- 
lator der Glaubensdeputation Johannes Simor^ Erzbischof 
von Gran und Primas von Ungarn, in seiner „Relatio de 
schemate Constitutionis dogmaticae de Fide catholica" : 
„. . . ad calcem exponitur catholicae Ecclesiae doctrina de 
inspiratione. Quidnam hoc in capite statuatur et quid in 
canone, ex adnotationibus patet; patet nimimm quod in 
hoc schemate nihil novi de inspiratione dicatur et quod 
Deputatio plane nihil novi in specie dicere voluerit, sed 
liberum reliquerit scholis disputare de modo inspirationis 
et, ut scholae loquimtur, de extensione inspirationis** (ebd 
86d). Wir sehen daraus, daß die Konzilsväter über die 
Ausdehnung der Inspiration und die absolute Irrtumslosig- 
keit der h. Schrift keine Entscheidung treffen wollten. Des- 
halb benützt auch Franzelin in seinem Traktat „De divinis 
Scripturis** die Konzilsentscheidungen nirgends als direkten 
theologischen Beweis für die absolute Irrtumslosigkeit der 
h. Schrift, die er mit aller Entschiedenheit verteidigt. 

Von einer ausdrücklichen Definition dieser Lehre durch 
das vatikanische Konzil kann daher nicht die Rede sein. 
Solche feierliche Erklärungen einer Glaubenswahrheit er- 
folgen eben gewöhnlich erst dann, wenn die entgegen- 
stehenden Irrtümer größere Verbreitung erlangen und für 
den Glauben der Kirche gefährlich werden. Zur Zeit des 
Konzils war aber die traditionelle Lehre von der vollkom- 
menen Irrtumslosigkeit der h. Schrift unter denjenigen, die 
das Dogma der göttlichen Inspiration der ganzen Bibel an- 
nahmen, kaum oder doch nur sporadisch in Zweifel gezogen 
worden. Es genügte daher vollständig, die Entscheidung des 

Fonck, Wahrheit der h. Schrift. Nt 
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Tridentinums über dieses Dogma zu wiederholen und eine 
genauere Erklärung des Begriffes der Inspiration und der 
kirchlichen Interpretationsregel beizufügen. 

Natürlich folgt daraus, daß keine ausdrückliche Defini- 
tion seitens des Konzils vorliegt; noch keineswegs, daß die 
Meinungen in dieser Frage völlig freigegeben seien. Noch 
viel weniger läßt sich aus den Worten des Vatikanums oder 
Tridentinums irgend ein Beweis für die Einschränkung der 
Inspiration oder ihrer Wirkung entnehmen. Im Gegenteil, 
nach der Ansicht Franzelins, dem niemand eine ganz be- 
sondere Autorität bei der Erklärung der von ihm größten- 
teils verfaßten Glaubensentscheidung des Vatikanimis wird 
absprechen können, läßt sich aus den Worten des Konzils 
in mehrfacher Weise ein wirksames indirektes Argument 
gegen die Beschränkung der Inspiration auf einige Teile 
der Bibel und gegen die Möglichkeit eines Irrtums in ir- 
gend einem Teile der inspirierten Bücher ableiten (vgl De 
div. Script.-* 320 f. 535—537). Dieses Vorgehen eines Theo- 
logen, der den größten Anteil an der Abfassung der Glau- 
bensentscheidung des Konzils gehabt hat, zeigt jedenfalls 
klar genug, von welchem Geiste die Worte der Definition 
gleichsam informiert sind. 

Ein gewichtiges Argument im gleichen Sinne bietet 
uns noch Leo XIII, der in seiner Enzyklika „Providentis- 
simus Dens" sich zum Beweise für die absolute Irrtums- 
losigkeit der Bibel auf die Glaubensentscheidungen des 
Tridentinums und Vatikanums beruft. Eine solche autori- 
tative Interpretation des ordentlichen kirchlichen Lehramtes 
läßt uns über den Sinn und die Tendenz der beiden kon- 
ziliaren Entscheidungen keinen Augenblick im Zweifel. 



■^n?? 
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Drittes Kapitel 

Die biblische Bewegung vom Vatikanum 
bis zur Enzyklika „Providentissimus 

Deus" 

Die meisten hierher gehörigen Veröffentlichungen werden im Ver- 
lauf der Darstellung angeführt werden. Einen Überblick bietet der ge- 
di^ene Artikel von J. B, Nisius ,Die Enzyklika ,Providentissimus 
Deus' und die Inspiration** in der Zeitschrift für kath. Theol. XVIII 
1894, 627—686. Vgl auch Bausch, Schriftinspiration 174—226; Chr, 
Fesch f Theol. Zeitfragen III, Freiburg i. B. 1903. 

14 Hohling. Lenormant Den wichtigsten Mark- 
stein in der neueren Geschichte der biblischen Frage bildet 
die Enzyklika ,,Providentissimus Deus", die Papst Leo XIII 
am 18. November 1893 erließ. 

Die Veranlassung zu dieser feierlichen Erklärung der 
katholischen Prinzipien über das Studium der h. Schrift 
boten dem obersten Lehrer der Kirche nach seinen eigenen 
Worten die bedenklichen Bewegungen und gefahrlichen 
Neuerungen, welche unter den kathoUschen Gelehrten hin- 
sichtlich der inspirierten Bücher in der letzten Zeit zu Tage 
getreten waren. „Nos igitur'', bemerkt der Papst in der 
Einleitung seines Schreibens, „. . . . nobilissiraüm hoc sa- 
crarum Litterarum Studium excitare et commendare, atque 
etiam ad temporum necessitates congruentius dirigere iam- 
diu apud Nos cogitamus. Movemur nempe ac prope im- 
pellimur sollicitudine Apostolici muneris, non modo ut hunc 
praeclarum cathoUcae revelaüonis fontem tutius atque uberlus 
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ad utilitatem dominici gregis patere velimus, verum etiam 
ut eumdem ne patiamur ulla in parte violari, ab iis qui in 
Scripturam sanctam, sive impio ausu invehuntur aperte, 
sive nova quaedam fallaciter imprudenterve moliuntur" 
(p. 9). Später werden diese Neuerer noch genauer bezeichnet 
mit den Worten: „Nee enim toleranda est eorum ratio, 
qui ex istis difficultatibus sese expediunt, id nimirum dare 
non dubitantes, inspirationem divinam ad res fideimorum- 
que, nihil praeterea, pertinere, eo quod falso arbitrentur, 
de veritate sententiarum cum agitur, non adeo exquirendum, 
quaenam dixerit Dens, ut non magis perpendatur, quam 
ob causam ea dixerit** (p. 59). 

Gegen welche Tendenzen auf dem Gebiete der katho- 
lischen Bibelforschung diese Worte und die hauptsäch- 
lichsten Thesen der Enzyklika gerichtet sind, kann nicht 
zweifelhaft sein. Man könnte die ganze Enzyklika einen 
Mahnruf und eine Warnung vor den gefährUchen Bahnen 
einer freien Exegese nennen. Schon zu Beginn des neun- 
zehnten Jahrhunderts waren diese Bahnen von katholischen 
Exegeten wie Johann Jahn (f 1816) und Ältmann Arigler 
(t 1846) in Wien betreten worden. Trotz der warnenden 
Worte des Vatikanums, die sich gegen derartige Bestrebungen 
richteten, wurde der gleiche Weg doch bald wieder be- 
sonders von deutschen, französischen, englischen und itaUe- 
nischen Gelehrten betreten. Die meisten dieser Exegeten 
standen voll und ganz auf katholischem Boden und ließen 
sich auch von der besten Absicht in ihrem Vorgehen leiten» 
Ihr gemeinsames Bestreben ging dahin, den vonseiten der 
rationalistischen Wissenschaft gegen die Bibel erhobenen 
Schwierigkeiten gegenüber eine allseits befriedigende und 
womöglich auch für die Gegner annehmbare Lösung zu 
finden. Als einzig gangbarer Weg zu diesem Ziele erschien 
ihnen die Beschränkung der Inspiration oder wenigstens 
ihrer Wirkungen auf die dem Gebiete der Glaubens- und 
Sittenlehre angehörigen Teile der Bibel. Während sie für 
dieses Gebiet die unfehlbare Wahrheit und vollkommene 
Irrtumslosigkeit der inspirierten Bücher anerkannten, glaubten 
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sie für die profanwissenschaftlichen Partien der h. Schrift 
die unbeschränkteste Freiheit der Forschung beanspruchen 
und die MögUchkeit von Irrtümern zugeben zu können. So 
schien der erwünschte Friede zwischen Glauben und Wissen 
in schönster Weise geschlossen zu sein. 

In Deutschland trat als erster nach dem vatikanischen 
Konzil mit diesen Anschauungen Professor August Rohling 
an die Öffentlichkeit in einer Abhandlung über „Die In- 
spiration der Bibel und ihre Bedeutung für die freie For- 
schung« (Natur und Offenbarung XVIII 1872, 97—108). 
Schwerwiegende Bedenken gegen diese Theorien, welche 
die Inspiration auf die res fldei et morum beschränken 
wollten, erhob in derselben Zeitschrift Professor Josef Reh- 
be7't unter dem Titel: „Die Inspiration der Bibel in Dingen 
der natürlichen Erkenntnis'' (ebd 337 — 357), worauf Roh- 
ling mit einer „Entgegnung an Prof. Rebbert** und einer 
;,Erklärung** antwortete (ebd 385 — 394. 433). Obwohl 
Rohling selbst die Unhaltbarkeit seiner Theorien anerkannte, 
fanden dieselben doch in weiteren Kreisen eine sympathische 
Aufnahme. Franzelin sah sich daher veranlaßt, unter 
größter Schonung des Autors die Gründe der genannten 
Abhandlung in einem Anhang zu seinem Traktat „De di- 
vinis Scripturis** zu widerlegen (ed. 4 p. 520 — 537: Sym- 
bole animadversionum in dissertationem inscriptam ;,De 
Bibliorum inspiratione eiusque valore ac vi pro libera 
scientia"). 

Größeres Aufsehen erregte das Werk des französischen 
Orientalisten Franz Lenormant (f 1883) „Les origines de This- 
toire d'apr^s la Bible et les traditions des peuples orientaux** 
(Paris 1880—1884. 2 Bände in 3 Teilen). Der Verfasser 
war ein überzeugungstreuer KathoUk, aber als Laie in den 
für die Exegese unentbehrlichen theologischen Kenntnissen 
zu wenig bewandert und überhaupt mehr Orientalist als 
Exeget. Seine Ansichten über die Inspiration, von denen 
schon sein früheres Werk ^^Manuel d'histoire*' (Paris 1869) 
beeinflußt war, sprach er besonders in der Einleitung zum 
ersten Bande seiner ,, Origines" aus. Er glaubte, daß die 
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Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes ^die Inspiration 
nur auf dasjenige ausdehnen, was die Religion angeht und 
sich auf den Glauben und die Sitten bezieht, d. h. allein 
auf die übernatürlichen Belehrungen, die in der Bibel ent- 
halten sind. Für die übrigen Dinge bleibt der menschliche 
Charakter der biblischen Schriftsteller vollständig bestehen . . . 
Hinsichtlich der Naturwissenschaften haben sie keine außer- 
gewöhnlichen Erleuchtungen erhalten; sie folgten hieiin 
den allgemeinen Anschauungen und selbst den Vorurteilen 
ihrer Zeit . . . Dem h. Geiste war es nicht darum zu tun^ 
naturwissenschaftliche Wahrheiten zu offenbaren ebenso- 
wenig wie eine allgemeine Weltgeschichte" (I p. VIÜ). 
Wenn er auch den Lispirationscharakter der Bibel gewahrt 
wissen wollte, so schloß doch die Inspiration nach seiner 
Meinung nicht aus, daß der inspirierte Autor die herkömm- 
lichen Volkssagen, Legenden und Mythen in seine Erzäh- 
lung aufnahm; sie bewirkte nur, daß z. B. in den ersten 
Kapiteln der Genesis dm*ch diese „Zusammenstellung der 
urgeschichtlichen Sagen, welche die alten Hebräer mit den 
umwohnenden Völkern, und insbesondere mit den Chaldäo- 
Babyloniern gemein hatten", die alten Berichte „zu einer 
sinnenfälligen Einkleidung ewiger Wahrheiten" umgestaltet 
wurden (I p. XVL XIX. 335). 

Schon bald nach dem Erscheinen des ersten Bandes der ^Origines^ 
erhoben die katholischen Exegeten von verschiedenen Seiten Einspruch 
gegen solche allzu kühne Theorien. H, Lefehvre sprach sich in einem 
Artikel der „Revue catholique de Louvain** sehr entschieden gegen die 
„hardiesses de M. Lenormant" aus (1880, Nov., 485 — 510; vgl Zeit- 
schrift für kath. Theol. V 1881, 386), namentlich gegen die Alterierung 
des christhchen Inspirationsbegriffes zu Gunsten einer subjektiven Har- 
monisierung zwischen Bibel und geschichtlicher Wissenschaft. Lenor- 
mant gebe, um scheinbar sicheren Resultaten der Forschung gerecht 
zu werden, die irrtumslose Autorität der h. Schrift auf; so katholisch 
er sonst gesinnt sei, so irrtümlich sei es von ihm, die von Moses auf- 
gezeichneten Überlieferungen als einen Reflex aus den Mythen der 
orientalischen Völker aufzufassen, welcher nur insofern unfehlbare 
Wahrheit besitze, als der monotheistische Gedanke darin rein hervor- 
trete. — Vgl P. Desjacques in ^La Gontroverse'* I 1881 I; T,J.Lamy 
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ebd III 1882 I, 288—293; J, Brucher ebd IV 1882 II, 431—442. 
487—498 etc. 

Auch Franz von Hummelauer trat in einem längeren Artikel über 
„Inspiration und Mythus* in den , Stimmen aus Maria-Laach* gegen 
die Theorien des französischen Orientalisten in die Schranken (XXI 
1881 I, 348—362. 448-456). Er wirft die Frage auf, ob die Lenor- 
mantsche Auffassung der biblischen Urgeschichte zulässig ist oder nicht. 
„Dieselbe stellt sich uns dar als eine äußerste Goncession an die Ra- 
tionalisten, unter ausdrücklicher Wahrung Jedoch des Inspirations- 
Standpunktes. Ist diese Wahrung eine thatsächliche ? Daain mag viel- 
leicht jene Goncession der Exegese neue Bahnen öfifnen, wie ja mehr 
als einmal die Fortschritte dieser Wissenschaft durch das Aufgeben 
einer allzu beschränkten Position bedingt gewesen sind. Erweist sich 
dagegen die Wahrung als eine illusorische, dann freilich muß auch die 
Goncession zurückgenommen, die Lenormantsche Auffassung abgewiesen 
werden. Es ist nicht bloß eine Schwenkung nach Hnks, welche Lenor- 
mant ausführt; er rückt mit Sack und Pack in die Linie der rationa- 
listischen Erklärer ein* (352). Er zeigt dann, wie Lenormant rück- 
sichtlich der Entstehung der Genesis und ihrer Erklärung sowie der 
Anerkennung von Widersprüchen in ihren Berichten durchaus auf Seiten 
der Rationalisten steht. „Wie man dem großen Fabier r nachsagte : 
,cunctando restituit rem*, so müßte es füglich von Lenormant heißen: 
,concedendo restituit rem*. Er weiß sich kugelfest und gibt darum 
alle Schanzen preis. Er ist ordentlich froh, wenn er wieder einmal 
in die Lage kommt, einen Widerspruch, und wäre derselbe noch so 
albern und hundertmal widerlegt, in der Bibel zu constatiren. Die- 
selben gehören in die Genesis, wie die Würmer in den Käs; sie sind 
es, die die Sache erst recht pikant machen** (354). 

Der Grundfehler dieser Theorien und die eigentliche Ursache 
„einer so freisinnigen, um nicht zu sagen zügellosen, Betrachtungsweise 
des Schrifttextes * findet v. Hummelauer mit Recht in Lenormants 
„durchaus schiefen Inspirationsbegriffe, um welchen sich sein ganzes 
Buch dreht, wie die Thüre um die Angel* (355). Er weist aus den 
Entscheidungen des Tridentinums und Vatikanums die Unvereinbarkeit 
der neuen Ideen mit dem aus den kirchlichen Definitionen sich un- 
mittelbar ergebenden Inspirationsbegriff nach; denn die Kirche „an- 
erkennt darum Gott als Verfasser jener Bücher, weil der heilige Geist 
bei deren Abfassung in besonderer Weise thätig war, dem gotterwählten 
Schriftsteller das zu Schreibende eingab, gleichsam einhauchte (inspi- 
rare), und so dasselbe inhaltlich heiligte und, wenn wir so sagen dürfen, 
zu einem göttUchen Geistesprodukte stempelte* (357 f). Mit dieser 
kirchlichen Lehre ist es nicht vereinbar, die Inspiration auf die „über- 
natürlichen, in der Schrift enthaltenen Unterweisungen* zu beschränkÄKv. 
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Hinsichtlich der angeblichen Irrtümer und Widersprüche in der 
Bibel bemerkt v. Hummelauer: ,Und was sollen die Worte : ,Sie folgten 
den Vorurtheilen ihrer Zeit*? Daß die heiligen Schriftsteller, im ge- 
wöhnlichen Leben und außerhalb des Bereiches der Inspiration, auf 
profanwissenschaftlichem Gebiete die zu ihrer Zeit gangbaren Vor- 
urtheile theilten, hat gewiß niemand ein Interesse zu läugnen. Daß 
allenfalls in den inspirirten Büchei-n selbst einzelne präcisere Ausdrücke 
hätten gewählt werden können, brauchen wir nicht in Abrede zu stellen. 
Aber der Verfasser will doch offenbar mehr sagen, er ist bereit ein- 
zuräumen, daß die inspirirten Schriftsteller auf dem Gebiete der Natur- 
kunde und Gfeschichte Vorurtheile, also Irrthümer vorgetragen hätten. 
Und hier kommen wir auf das Kapitel der Widersprüche in der Bibel, 
oder, um zunächst bei dem Ausdruck des Verfassers stehen zubleiben, 
der biblischen Diskordanzen . . . Irrthümer, Widei-sprüche konnten bei 
der Abfassung der heiligen Bücher nun imd nimmer statthaben, weil 
diese ganz und mit allen ihren Theilen Gott zum Verfasser hatten, 
Wort Gottes waren. Aber wie? Konnte nicht vielleicht Gott eben da- 
durch, daß er in Bezug auf profanwissenschaftliche Fragen offenbare 
Irrthümer und Widersprüche miteinfließen ließ, bekunden wollen, daß 
es nicht seine Absicht sei, über dergleichen Gegenstände uns zu unter- 
richten? Etwa wie ein Premierminister dadurch, daß er nacheinander 
zwei Fragestellern gegenüber über den gleichen Gegenstand diametral 
entgegengesetzte Ansichten entwickelt, weiter nichts zu erkennen gibt, 
als seinen Entschluß, sich nicht in die Karten blicken zu lassen? Nein, 
denn wir haben die strenge Verpflichtung, nicht nur die Thatsache 
gelten zu lassen, daß Gott in der heiligen Schrift spricht, sondern 
überdieß dasjenige als Gottes Wort für wahr zu halten, was darin ent- 
halten ist. Es wüi'de aber eine Auffassung, wie die vorhin angedeutete, 
die Erfüllung der letztgenannten Pflicht schlechthin vereiteln. Die vollste 
Unsicherheit hinsichtlich des Umfanges des Glaubensobjektes müßte 
Platz greifen. Neben den offenkundigen Irrthümern und Widersprüchen 
wäre man allerorten minder offenkundige zu vermuthen berechtigt. Auch 
die Unterscheidung von den übernatürlichen Unterweisungen und dem- 
jenigen, was Glauben und Sitten nicht berührt, würde nicht ausreichen: 
es fehlte eben die sichere Unterscheidungslinie selbst* (359 f). 

Über die beliebte Scheidung von Religion und Wissenschaft hatte 
Lenormant gesagt: „Nach meiner Überzeugung sind das Gebiet der 
Religion und dasjenige der Wissenschaft zwei durchaus verschiedene 
Gebiete, jede Gefahr eines Gonflictes ist ausgeschlossen : ein Widerstreit 
zwischen ihnen kann erst dann ausbrechen, wenn die eine mißbräuch- 
lich in das Gebiet der anderen hinübergreift. Ihre Wahrheiten sind 
verschiedener Ordnung, sie bestehen gleichzeitig und widerspruchslos' 
(p. VII). Von Hummelauer bemerkt dazu: „Auch in diesen Worten 
fließen Wahrheit und Irrthum ineinander. Wahr ist, daß ein wirklicher 
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Widerspruch zwischen Glauben und Wissen niemals statthaben kann; 
unwahr die strenge Scheidung der beiden Gebiete. Sie sind unter- 
schieden insoweit, als z. B. für jede philosophische oder geschichtliche 
Wahrheit, sollte dieselbe auch zugleich Offenbarungswahrheit sein, ein 
rein profanwissenschafllicher, philosophischer oder historischer Beweis 
denkbar ist. Dabei steht jedoch außer Zweifel, daß eine ganze Reihe 
an sich rein wissenschaftlicher Fragen durch Gott in den Bereich der 
Offenbarung hineingezogen worden ist. So begegnen uns ungefähr 
sämmtliche Wahrheiten der natürlichen Theodicee in den heiligen Büchern 
zugleich als Offenbarungswahrheiten, und hochwichtige geschichtliche 
Abschnitte haben wir als Gottes Wort zu glauben* (360 f). 

Er betont dann mit Nachdruck, daß die h. Schrift als Wort Gottes 
„in allen ihren Theilen jederzeit Gottes Vollkommenheiten wiederspiegeln 
muß, zunächst seine Wahrhaftigkeit und Weisheit, jedenfalls seiner 
nicht unwürdig sein darf. Gott muß vernünftig reden. Gott muß zweck- 
entsprechend reden. Pleonasmen, Anakoluthe mögen immerhin auf 
Rechnung der schreibenden Hand gesetzt werden: aber Gottes unwürdig 
wäre es, Worte zu gebrauchen, die das Gewollte gar nicht besagen, 
oder Beweisgiünde beizubringen, denen es an Beweiskraft durchaus 
gebricht. Wir kommen hiermit auf eine zweite Frage zu sprechen, 
deren Erörterung uns das Lenormantsche Buch nahelegt: konnte Gott 
seine Mittheilungen an die Menschheit in die Form von Mythen kleiden ? 
Selbstverständlich, und das hebt auch Lenormant wiederholt hervor, 
kann hier von Mythus nur insofern die Rede, sein, als derselbe von 
jeder specifisch heidnischen Beimengung frei gedacht wird, also im 
Grunde eins ist mit der Legende. Wir mögen ihn hier definieren als 
eine auf historischem Grunde erwachsene, jedoch nicht mehi* rein histo- 
rische Darstellung urgeschichtlicher, zur Heilsunterweisung in Beziehung 
stehender Thatsachen. Der Abstand dieses Mythus von der eigentlichen 
Urgeschichte ist vielfacher Abstufungen fähig, von der nahezu histo- 
rischen Legende angefangen bis zu der kaum noch ihres geschichtlichen 
Ursprunges bewußten Parabel. Aber wenn wir auch in diesem Sinne 
die Frage aufwerfen : Darf unsere Genesis, beziehungsweise deren erste 
Kapitel, als eine bloße Sammlung der Ursagen Israels aufgefaßt werden ? 
so ist nur eine Antwort möglich: entschiedene Verneinung'' (361 f). 

Als ersten Grund für diese entschiedene Verneinung betont v. Hum- 
melauer: „Die zehn Anfangskapitel der Genesis stehen nicht in der Luft, 
sie sind mit der gesammten Genesis, diese mit dem gesammten Penta- 
teuch organisch verwachsen. Hier ist entweder alles Sage oder alles 
Geschichte . . . Genug, die Genesis will, nach ihrer ganzen Anlage und 
ihrer Verbindung mit den folgenden Büchern, die Vorgeschichte der 
mosaischen Gesetzgebung, gerade wie die folgenden Bücher diese selbst, 
geben ; und wenn sie uns demungeachtet in ihren ersten zehn Kapiteln 
bloß Ursagen böte, dann müßte seitens ihrer Verfasser, des mensch- 
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liehen nicht nur, sondern ebenso des göttlichen, entweder Irrthum oder 
Täuschung walten, — Irrthum, insofeme sie für geschichtlich beweis- 
kräftig gehalten, was aller geschichtlichen Beweiskraft entbehrte; Täu- 
schung, wofeme sie uns als beweiskräftig vorgetragen, was geschichtlich 
belanglos wäre und als solches von ihnen wäre erkannt gewesen* (448 f). 

Einen weiteren Grund bieten ihm die übrigen heih'gen Bücher des 
A. und N. T., die sich immer wieder auf die in den Anfangskapiteln 
der Genesis erzählten Begebenheiten als auf Tatsachen berufen und an 
diese Thatsachen „Aufforderungen und Schlußfolgerungen anknüpfen, 
welche schlechterdings unsinnig wären, wenn sie eine bloß mythische 
und nicht eine geschichtliche Unterlage hätten*. Ferner sind die von 
Lenormant bezeichneten übernatürlichen Unterweisungen in diesen ersten 
Kapitebi nach seinen eigenen Worten lauter heilsgeschichtliche Tat- 
sachen. , Tatsachen aber heischen eine historische und nicht eine my- 
thische Mittheilungsform. Welchen Einfluß kann eine Sündenfallsage auf 
die Heilserziehung der Menschheit üben? Die von Gott beliebte Mit- 
theilungsform wäre die denkbar verworrenste, unklai-ste und zweckwidrigste 
gewesen und hätte einzig dazu gedient, auf den Geist, der sie ersonnen, 
den Schatten der Unklarheit und Lächerlichkeit zurückzuwerfen*. Mit 
Recht zieht er daraus den Schluß: „Nein, die Anfangskapitel der Genesis 
sind mehr als bloße Sagen. Aber dann freilich hört auch die von 
Lenormant beliebte Herleitung des biblischen Berichtes aus dem Mythen - 
kreise des Orients auf, die nächste Erklärung für deren augenfällige 
Verwandtschaft zu sein. Nicht die Geschichte erwächst aus dem Mythus, 
sondern umgekehrt, der Mythus aus der Geschichte. Lenormant hätte 
darum im biblischen Berichte die unter Gottes Beistand, von Geschlecht 
zu Geschlecht unverfälscht tiberlieferte, wahre Geschichte der Urzeit 
erkennen sollen, von welcher lange vor Moses die heidnischen Mythen 
abarteten* (449 f). 

Gegen die von Lenormant beliebte Methode fügt v. Hummelauer 
noch hinzu: „Aber der Elohist, der Jehovist und der Redactor haben's 
gethan! Lenormant sieht nur sie und hat darum kein Auge für die 
Anlage, den Zusammenhang und die ganze Majestät der Genesis. An- 
dächtig mit dem Papierkorb hinter dem definitiven Redactor stehen 
und die Papierschnitzel auflesen, die links und rechts von seiner Scheere 
abfallen, sie nach Schrift, Stil und Wasserzeichen sortieren, das und 
nichts weiter ist ihm die Aufgabe des Genesisexegeten. Die ganze Klein- 
lichkeit dieser Methode offenbart sich in ihren Resultaten; auch hier 
gilt der Spruch, daß man den Baum an seinen Früchten erkennt*. 
Er bringt dann noch eine Blumenlese aus dem Buche Lenormants, die 
er mit dem für die Lenormantsche Auffassung sehr charakteristischen 
Zitate schließt: ,Was bei den Ghaldäem Ausdruck der Phasen des 
Sonnenlaufes in dem Gyklus der Monatsgötter, was in ihrer Überliefe- 
rung der vorsündfluthlichen Geschichte eine vom Schicksal festgesetzte. 
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vornehmlich physische Weltrevolution war, das wird hier [in der Er- 
zählung der Bibel] zu einer rein moralischen Entartung der ganzen 
Menschheit, welche durch die Sünde ,all ihre Wege verdirbt* (Gen 6,12), 
Gottes Gebote mißachtet und durch fortgesetzten Mißbrauch ihrer Frei- 
heit Gottes Zorn und das schreckliche Strafgericht der Sündfluth her- 
ausfordert. Die symbolische Einkleidung ist dieselbe geblieben; aber 
anstatt wie bei den Ghaldäem naturalistischen Mythen, dient sie nun- 
mehr Wahrheiten der moralischen Ordnung zur Hülle, welche jede 
Beimischung gröberer Art ausschießen. Die inspirirten Autoren, hier 
wie in den ersten Genesis-Abschnitten überhaupt, haben so das erste 
Beispiel der Befolgung jener Anweisung gegeben, welche später der 
h. Basilius formuliert hat: sie haben die goldenen Gefäße der Heiden 
genommen und dem Dienste des wahren Gottes geweiht **. Von Hum- 
melauer fügt diesen Worten den Schlußsatz hinzu: „Wir halten unbe- 
dingt dafür, daß die fraglichen goldenen Gefäße eben die Gefäße de& 
Tempels der Uroffenbarung sind, daß ihr von der Bibel uns darge-^ 
reichter Inhalt eben der lautere Wein der Urofifenbarung Gottes an die 
Menschheit ist, und daß die Heidenwelt durchaus im Unrecht war, da 
sie eben diese Gefäße bei ihi*en Balthassar-Gelagen hervorholte, um sich 
aus ihnen mit dem gährenden Meth des Mythus zu berauschen'' (455 f)^ 
Das Bedenkliche und Gefährliche der Lenormantschen Theorien 
wurde auch von der kirchlichen Autorität in offizieller Weise ausge- 
sprochen, indem das Werk durch Dekret vom 19. Dezember 1887 auf 
den Index der verbotenen Bücher gesetzt ward. 

15 New^nan» di Bartolo. Semeria u. «• Ähn- 
liche Bestrebungen hinsichtlich der Inspiration, wie sie in 
dem Werke Lenormants enthalten waren, kamen auch in 
England, und zwar von sehr hochstehender Seite, zum 
Ausdruck. Kardinal John Henry Newman sah sich veran- 
laßt, in einem Artikel „Ön the Inspiration of Scriptm-e*" in 
der Zeitschrift „The nineteenth Century** (n. LXXXIV, 
Febr. 1884, p. 185 — 199) zu unserer Frage das Wort zu 
ergreifen, zunächst um im Interesse der englischen Konver- 
titen die prinzipielle Antwort darzulegen, die man katho- 
lischerseits auf die im Namen der Wissenschaft gegen die 
Bibel erhobenen Schwierigkeiten geben könne. 

Auch er redete einer Beschränkung der Inspiration 
das Wort. Er erklärt es als Glaubenssatz, daß die h. Schrift 
in allen Stücken, die den Glauben oder die Sitten betreffen, 
von Gott inspiriert sei. Er betrachtet es auch als eine 
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sicher feststehende Wahrheit, daß die Inspiration sich auf 
die geschichtlichen Tatsachen erstrecke, weil eine jede bib- 
lische Geschichtserzählung aufs engste niit der Offenbarung 
verknüpft ist. Insofern geht er also lange nicht soweit wie 
Lenormant. Doch spricht er sich weniger klar über die 
Inspiration der naturgeschichtlichen Angaben der Bibel aus 
und glaubt insbesondere die sogenannten „obiter dicta" 
von der Inspiration ausnehmen zu müssen. Er versteht 
dai'unter solche nebensächliche Bemerkungen der heiligen 
Schriftsteller, die sich nicht auf religiöse Dinge beziehen, 
wie z. B. die Erwähnung des Nabuchodonosor als Königs 
von Ninive im Buche Judith (1,5) oder die Bemerkung des 
h. Paulus, daß er seinen Mantel in Troas bei Carpus zu- 
rückgelassen habe (2 Tim 4,13). In solchen gelegentlichen 
Angaben können nach seiner Ansicht unbeschadet der In- 
spiration des Schriftstellers und seines Buches tatsächlich 
Irrtümer sich finden. 

Die Anschauungen des Kardinals, die durch eine französische 
Übersetzung seines Artikels im ^Gorrespondant* und einen Auszug in 
den „Annales de Philosophie chr^tienne" noch weitere Verbreitung 
fanden, riefen auf verschiedenen Seiten entschiedenen Widerspruch 
hervor. Insbesondere trat Josef Brucker in einer längeren Abhandlung 
,De r 6tendue de Y inspiration des livres saints, Examen de quelques 
travaux r^cents** in der Zeitschrift „La Gontroverse et le Gontemporain'' 
gegen die Beschränkung der Inspiration im Sinne Newmans auf (II 1884 
II, 529-545; III 1885 I, 117—142), während Josef Corluy in derselben 
Zeitschrift die positiven Prinzipien über die Erklärung der h. Schrift 
in profanwissenschaftlichen Fragen auseinandersetzte (ebd IV 1885 
U, 52—80. 413—438: „L' Interpretation de la Sainte Ecriture et les 
conclusions de la science humaine*. Derselbe Gelehrte kam später bei 
einem anderen Anlaß nochmals auf die Frage zurück in der Zeitschiüfl 
„La science catholique** (Ml 1892—1893, 481—507: „Y a-t-il dans la 
Bible des propositions non inspir6s?*), wo er namentlich mit den klaren 
und übereinstimmenden Zeugnissen der h. Väter die neue Meinung zu- 
rückwies. J. Brucker veröffentlichte später seine Ausführungen gegen 
Newman in einer neuen Bearbeitung in seinen „Questions actuelles 
d' Ecriture Sainte'' (p. 54—90). 

Von den englischen Zeitschriften brachte insbesondere ^The Irish 
Ecclesiastical Record'' (April 1884) eine gewichtige Entgegnung aus der 
Feder des Professors Msgr D, Heale, auf welche Newman in einem 
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,, Postskriptum'* antwortete (,What is of Obligation for a catholic to be- 
lieve concerning the inspiration of the canonical Scriptures, being a 
Postscript to an article in the February-Number of the Nineteenth 
Century Review, in answer to Prof. Healy* 1884). In Deutschland 
wurden die Ansichten Newmans vorzüglich von Franz Schmid in der 
^Zeitschrift für kath. Theologie* bekämpft (X 1886, 146—158). — Vgl 
auch J, A. Howletty Some recent views on Inspiration, in ,The Dublin 
Review" CXIII 1893 II, 532-548. 

Doch trotz des entschiedenen Widerspruchs von manchen 
Seiten fanden die der Freiheit günstigen Anschauungen New- 
mans begreiflicherweise auch vielfach Beifall imd Zustim- 
mung. Schon vor dem Kardinal war der englische Bischof 
William Clifford von Clifton wenigstens mit Bezug auf das 
erste Kapitel der Genesis für eine freiere Auffassung ein- 
getreten, indem er den geschichtlichen Charakter dieses 
Prologs zur Genesis vollständig leugnete und denselben 
als einen liturgischen Gesang der Hebräer zu erklären 
suchte. 

Vgl W, Cliffordj The Days of the Week and the Works of Grea- 
tion, in ,,The Dublin Review«* Ser. Ill Vol. V 1881 I, 311-332; ders. 
The Days of Creation, Some further Considerations, ebd Vol. IX 1883 
I, 397—417. — Diese letztere Verteidigung richtete sich zunächst gegen 
J. S. Vaughan, Bishop Cliflford's Theory of the Days of Creation, ebd 
1883 I, 32 — 47, der zugleich über italienische, französische und deutsche 
Stimmen zu Clififords Theorie berichtet. Gegen Cliflford schrieben außer- 
dem P. de Foville, Les jours de la semaine et les oeuvres de la crea- 
tion, Bruxelles 1882; ders., Encore les jours de la cr6ation, ebd 1884; 
AL Notais, Moise, la science et V ex^gese, Examen critique du nouveau 
Systeme d' Interpretation propos^e sur 1' Hexam6ron par Msgr. Clifford, 
Paris 1882 u. a. 

Viel mehr noch als Newman und Clififord näherte sich 
dem Lenormantschen Standpunkte H, Faye in seiner Schrift 
„Sur r origine du monde** (Paris 1884); auch dieser Gelehrte, 
der wie Lenormant Mitglied des Institut war, bestritt die In- 
spiration der Bibel in den profan wissenschaftlichen Teilen. 
Überhaupt machte die Theorie einer Beschränkung der 
Inspiration und Irrtumslosigk^it der h. Schrift auf die res 
fidei et morum in Frankreich rasche Fortschritte. Die 
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Redaktion der Zeitschrift „La Controverse et le Contem- 
porain** bemerkt darüber im März 1886 : „Fügen wir 
hinzu . . ., daß wir es nicht für möglich halten, es zu den 
freien Meinungen zu zählen, wenn man die Inspiration und 
•die Irrtumslosigkeit des biblischen Berichtes über die Sünd- 
flut leugnet unter dem Vorvvande, daß dieser Bericht weder 
den Glauben noch die Sitten betreffe. Freilich können \vir 
<lie rapiden Fortschritte der neuen Meinung nicht in Ab- 
rede stellen, die die Inspiration und Irrtumslosigkeit aus- 
-schließlich auf jene Teile der h. Schrift einschränkt, welche 
den Glauben und die Sitten betreffen. Schon wird dieselbe 
in dem einen oder anderen Seminar in Frankreich als eine 
wahrscheinliche Meinung gelehrt und man schließt daraus, 
daß die historischen Bücher, wie die der Könige, der 
Chronik, der Richter vielleicht nur in ihren wenigen die 
Moral und das Dogma betreffenden Stellen inspiriert und 
irrtumsfrei seien. Auf diese Weise werden wir bald zwei 
Drittel unserer Bibel auf die Seite schieben können** (VI 
1886 I, 504 f). Trotz des Dementi, das Alfred Loisy be- 
züglich der Seminarien dieser Mitteilung entgegenhielt 
(P. Schanz, Apologie^ II 578), zeigt doch die Entwicklungs- 
geschichte der Inspirationslehre in den letzten zwanzig 
Jahren, daß die Bemerkungen über den schnellen Fort- 
schritt der die Inspiration beschränkenden Theorien sich 
keiner Übertreibung schuldig machten. 

In Italien trat der Kanonikus Salvatore di Bartolo m 
seiner Schrift „Criteri teologici" (Torino 1888), die als- 
bald auch ins Französische übersetzt wurde (Grit^res th6o- 
logiques, Paris 1889), für die fortschrittlichen Ideen über 
die Inspiration auf. Trotz der erzbischöflichen Imprimatur 
wurde das Buch von der Indexkongregation dmxh Dekret 
vom 14. Mai 1891 verurteilt, jedoch in der zweiten revi- 
dierten und überarbeiteten Auflage (Nuova esposizione dei 
€riteri teologici, Roma 1904) wieder freigegeben. 

Ebenso glaubte auch Kanonikus Berta in seinem Buche 
^Dei cinque libri mosaici" (Torino 1892)^ trotz seiner in 
mancher Beziehung etwas veralteten Behandhung der Frage, 
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doch den modernen Ideen entgegenkommen und literarische 
Fehler sowie wissenschaftliche Ungenauigkeiten (mende) in 
den biblischen Büchern zugeben zu müssen. Der Barnabit 
Giovanni Semeria anerkannte in der „Revue biblique" (II 
1893, 434 f) gerade diese Behandlung der Inspirationslehre 
als sehr zutreffend („avec une grande justesse de vue") 
und bedauerte nur, daß der Verfasser nicht noch einen 
Schritt weiter gemacht habe zur vollen Unterscheidung des 
von Gott gewollten und inspirierten göttlichen Elementes 
in der Bibel von dem menschlichen, das nur von Gott zu- 
gelassen und daher nicht inspiriert ist. Semeria glaubt die 
Unterscheidung dieser beiden Elemente und damit die Be- 
stimmung des Umfanges der Inspiration von dem Zwecke 
eines jeden Buches abhängig machen zu müssen: alles, 
was zur Erreichung des von Gott gewollten Zweckes eines 
Buches notwendig ist, gehört zu dem von Gott veranlaßten 
und deshalb inspirierten Inhalt desselben („Dieu Fa fait 
faire"); alles, was hinsichtlich dieses Zweckes indififerent 
ist, wui'de von Gott nur zugelassen („Dieu Ta laiss^ faire") 
und ist daher nicht inspiriert. Semeria nennt die Unter- 
scheidung dieser beiden Elemente „eine leichte Sache" („cela 
devient chose aisee"); er beruft sich für seine Ansicht 
auf Franzelin. 

Genau dieselbe Unterscheidung befürwortet mit den- 
selben Ausdrücken der Ordensbruder Semerias Paolo Savi 
in einem Artikel der „Science catholique" (VII 1892 — 93, 
289 — 301), auf den wir gleich noch kurz zu sprechen 
kommen. Auch der Liller Professor Kanonikus Jules Didiot 
sprach sich in seiner Schrift „La logique surnaturelle sub- 
jective" (Paris 1891) gegen die absolute Irrtumslosigkeit 
der Bibel aus. Dagegen trat er nach Erscheinen der En- 
zyklika mit Entschiedenheit für die alte kirchliche Lehre 
ein in seinem „Traite de la Sainte Ecriture d'apres S. S. 
Uon XIII" (Paris 1894). 

16 Monsignor d^Mulst Weit größeres Aufsehen 
als diese letzteren Schriften erregte eine längere Abhand- 
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lung des Rektors der freien theologischen Fakultät zu Paris, 
Msgr d'Hiilst, die unter dem Titel „La Question biblique* 
in der Nummer vom 25. Januar 1893 des »Gorrespondant* 
erschien (Nouv. S6rie T. 134, 1893 I, 201—261). Der 
Artikel wurde auch als Sonderabdruck bei Poussielgue ver- 
öffentlicht (Paris 1893, 55 SS). Er ward alsbald der Gegen- 
stand einer lebhaften Erörterung, vornehmlich in Frank- 
reich. Doch wagten sich nur wenige zustimmende Mei- 
nungsäußerungen an die Öffentlichkeit, da die Erwartung 
einer päpstlichen Enzyklika über die biblische Frage den 
meisten eine gewisse Zurückhaltung ratsam erscheinen ließ. 
„Wozu auch seine Meinimg äußern", schrieb E. Jacquier 
kurz vor dem Erscheinen des päpstlichen Aktenstückes, 
„da der h. Vater, wie man hört, uns bald in einer Enzy- 
klika sagen wird, was wir von dieser Frage zu halten 
haben?" (L'Universit^ catholique XIV 1893 IH, 584). 

Gegen den Artikel des Msgr d' Hülst veröffentlichte J-B. Jatigey 
schon im Februar 1893 eine Abhandlung ,La Question biblique. Quel- 
ques r^flexions sur un article de Msgr d' Hülst** in der von ihm redi- 
gierten Zeitschrift „La science cathoUque" (VII 1892—93, 234—245). 
Im März sprach sich auch Josef Brucker entschieden gegen die allzu 
freien Anschauungen des Rektors der Pariser theologischen Fakultät 
aus (La „Quesüon bibügue*^ in den ^Etudes" LVIII 1893 I, 361—387; 
vgl ebd p. 653 — 667 : Encore quelques mots sur la , Question biblique"), 
während der Bamabit P. Savi in der schon erwähnten Zuschrift an 
die „Science catholique** die freien Theorien zu verteidigen suchte 
(aaO 289—301); seine Gründe wurden von Jaugey in der Antwort auf 
diese Zuschrift zurückgewiesen (ebd 301 — 309). 

In der ^Universit^ catholique" berichtete E, Jacquier im April 
über den Stand der Frage (III 1893 I, 607—617). Er meint, daß nach 
den Veröffentlichungen von Jaugey, Brucker und Savi , gegenwärtig die 
theoretische Frage hinreichend klargelegt ist ; es wäre am besten, wenn 
die Anhänger der freien Schule alle naturwissenschaftlichen, historischen 
und chronologischen Irrtümer sammelten, die sie in den h. Schriften 
zu finden glauben; die Verteidiger der traditionellen Richtung wlirden 
ihre Lösung vorlegen, und vielleicht käme man mit einigen Konzes- 
sionen zur Einsicht, daß die Ansichten auf beiden Seiten doch weniger 
weit auseinander gehen, als man meint" (p. 617). Leider ist dieser 
sehr vernünftige Vorschlag noch immer nicht zur Ausführung ge- 
kommen, obwohl man immer wieder die Überzeugung aussprechen 
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hört, daß , gegen wärtig die theoretischen Prinzipienfragen hinreichend 
klargelegt seien". 

In einem zweiten Bericht in derselben Zeitschrift (XIV 1893 
III, 584—590) referiert Jacquier über vier Schi-iften, die noch im Jahre 
1893 gegen die freie biblische Schule erschienen. Wie schon die Titel 
zeigen, traten einige dei-selben sehr scharf den neuen Tendenzen ent- 
gegen. Paulin Moniquet warnte vor dem Bestreben, dem Rationalismus 
in Glaubenssachen Konzessionen zu machen (Le rationalisme dans la 
foi, Controverse, Paris 1893), während der Kanonikus Magnier beson- 
ders den rationahstischen Anglikanismus für die neuen Lehren verant- 
wortüch machte (La Question biblique et 1' exögäse large, Gritique de 
Tanghcanisme rationaliste sur T inspiration, Saint- Amand 1893). Msgr 
E. Grandclaude weist gleichfalls die neuen Theorien als unbewiesen 
und irrtümlich zurück (La Question bibhque d' apr6s une nouvelle 6cole 
d' apologistes chrötiens, Paris 1893), während der Abb6 Dessailly nur 
die Fi*age über das Alter des Menschengeschlechts behandelte (L'anti- 
quitö de la race humaine, Reponse ä Mgr d'Hulst, Paris 1893). 

Hingegen sprach sich. Alf red Loisy in seiner Zeitschrift ,L'ensei- 
gnement biblique* (1893, p. 1—16; dieselbe Paginierung kehrt einige 
Male in dem mir vorliegenden Band wieder) in einem Sinne aus, 
welcher der ,ecole large** nicht bloß günstig war, sondern noch weit 
über die Aufstellungen der meisten Anhänger dieser Richtung hinausging. 
Er entwickelt in seinem Artikel ;,La Question biblique et 1' inspiration des 
Ecritures** zum Teil schon jene Anschauungen, in deren Verteidigung er 
sich später immer mehr von der kirchlichen Lehre entfernte. Einerseits 
gibt er zu, daß eine Unterscheidung von inspirierten und nicht inspi- 
rierten Teilen der Bibel mit der ganzen kirchlichen Tradition im Wider- 
spruch steht. ^Weder die Väter, noch die mittelalterlichen Theologen 
haben jemals daran gedacht, daß es in der Bibel nicht inspirierte Be- 
standteile geben könne, und die Definitionen des Tridentinums und 
Vatikanums geben zu einer solchen Unterscheidung keine Berechtigung. 
Die Kirche hat nie daran gedacht, daß die Bibel ein Mosaik sei, in 
welchem die Steinchen menschlicher Irrungen neben jenen göttlicher 
Wahrheit eingefügt wären. Wenn man von den Angaben der Tradition 
ausgeht, findet der Irrtum in der Bibel keinen Platz** (p. 4). Trotzdem 
hält er die Lehre von der vollkommenen Irrtumslosigkeit der h. Schrift 
nicht einmal für eine theologisch sichere Wahrheit. Man dürfe zwar 
die Inspiration nicht auf einige Teile der Bibel beschränken, da die 
ganze Bibel mit allen ihren Teilen zugleich von dem göttlichen und 
menschlichen Urheber herrührt. Aber die Inspiration verbürgt nicht 
die absolute Wahrheit des Inhaltes der Bibel. Selbst „die religiösen 
und sittlichen Wahrheiten, die der eigentliche Gegenstand der Offen- 
barung sind, erscheinen in der BibeLso, wie die biblischen Schriftsteller 
sie eben erfassen konnten** (p. 14). „Die Irrtümer der Bibel smd wxrJcäs» 

Fonok, Wahrheit der h. Schrift. ^ 
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anderes als die relative und unvollkommene Seite eines Buches, das ge- 
rade deshalb, weil es ein Buch ist, auch seine relative und unvoll- 
kommene Seite haben mußte" (p. 13). So ist eigentlich die ganze 
Wahrheit der Bibel nur eine relative, mit Rücksicht auf die Zeit ihrer 
Entstehung (ebd). Die Bibel bedarf der Erklärung durch die Kirche, 
welche die Grundsätze der biblischen Offenbarung den Bedürfnissen 
einer jeden Zeit, ihren intellektuellen, moralischen und sozialen Ver- 
hältnissen anpassen muß; «deshalb ändert auch dieser Kommentar 
seitens der Kirche Charakter und Gestalt je nach den verschiedenen 
Epochen" (p. 15). 

Für solche Theorien, wie sie von Loisy im Anschluß 
an den Artikel des Msgr d'Hulst entwickelt werden, darf 
man natürlich diesen selbst nicht verantwortlich machen. 
Er erklärt überhaupt in seiner Abhandlung des öfteren — 
wie er in einem späteren Briefe an J. Brucker bemerkt, 
wohl einundzwanzigmal — sich mit der bescheidenen Rolle 
eines einfachen Berichterstatters begnügen zu wollen. Doch 
auch hier ist's der Ton, der die Musik macht. Die ganze 
Berichterstattung ist geeignet, Stimmimg für die Ansichten 
der freien Schule zu machen. Sie überschätzt die Bedeu- 
tung der vonseiten der Kritik erhobenen Schwierigkeiten 
und läßt die theologischen Momente nicht genügend zur 
Geltung kommen, die gegen diese moderne Richtung der 
Exegese sprechen. 

Unter den gegenwärtigen Vertretern der biblischen 
Studien bei den Katholiken unterscheidet Msgr d'Hulst drei 
Gruppen, die er in oft beliebter Weise als Rechte, Linke 
und Zentrum bezeichnet. Den rechten Flügel bilden nach 
seiner Meinung die Traditionellen, die strenge an der voll- 
kommenen Irrtumslosigkeit der h. Schrift festhalten. Gegen- 
über auf der linken Flanke sind die Modernen ohne wei- 
teres bereit, ungenaue und irrtümliche Angaben in der 
Bibel anzuerkennen. Das Zentrum sollen jene Gelehrten 
besetzt halten, die zwar in der Theorie die Möglichkeit 
von Irrtümern in der Bibel zugeben, in der Praxis aber 
die größte Zurückhaltung gegenüber den Gegnern beob- 
achten. Schließlich kommt doch auch dieses sogenannte 
Zentrum der Hauptsache nach mit dem linken Flügel in 
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der Leugnung der vollkommenen Irrtumslosigkeit der 
h. Schrift überein. Msgr d'Hulst betrachtet diese Ansicht, 
wie er in dem erwähnten Briefe an J. Brucker ausdrück- 
lich sagt (Etudes LIX 1893 II, 166), als eine freie theo- 
logische Meinimg, trotz der entgegenstehenden theologischen 
Bedenken^ die auch ihn abhalten, dieser Meinung seine 
Zustimmung zu geben. Er würde diese Bedenken für aus- 
schlaggebend erachten, wenn bewiesen wäre, daß das 
Dogma der Inspiration eine weniger strenge Auslegung 
nicht zulasse. 

Wie Msgr d'Hulst versichert — und man darf ihm 
hierin sicherlich als einem „mit den geistigen Bewegungen 
Frankreichs sehr veiixauten Gewährsmann" Glauben schenken 
— , war diese freiere Anschauung von der Inspiration in 
den Gelehrtenkreisen Frankreichs, und zwar bei den Laien 
ebensowie beim Klerus, weit verbreitet. Ja, er betrachtet 
sogar solche Männer, die in der Theologie und in den 
orientalischen Studien bewandert sind imd doch noch mit 
Vigouroux und Brucker an der strengen Inspirationslehre 
festhalten, als Ausnahmen (ebd 166). Eben diese Beob- 
achtung war für ihn der Hauptgrund, weshalb er der freien 
Richtung sehr sympathisch gegenüberstand. Wenn aber 
auch die Tatsache dieser weiten Verbreitung der freien 
Anschauungen in französischen und italienischen Gelehrten- 
kreisen nur zu sehr durch die spätere Entwicklung der 
biblischen Frage bestätigt wird, so erscheint es doch mehr 
als zweifelhaft, ob derselben die Beweiskraft zukommt, die 
ihr Msgr d'Hulst beimißt. Sie beweist vielmehr nur, wie 
sehr sich leider viele Bibelforscher in Frankreich und Ita- 
lien durch die allzu große Hochachtung vor den „Resul- 
taten" der rationalistischen Kjritik ihren klaren Blick für 
die Lehren der ganzen christlichen Vergangenheit haben 
trüben lassen. Es wird sich übrigens noch Gelegenheit 
bieten, auf diesen Punkt zurückzukommen. 

Eines beweist aber auch diese letzte Phase der bib- 
lischen Frage vor dem Erscheinen der Enzyklika klar und 
deutlich, daß es sich bei dieser Frage vorzüglich um die Aus- 
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dehnung und den Umfang der Inspiration und ihrer Wir- 
kungen, und darunter an erster Stelle um die vollkonunene 
Irrtumslosigkeit der inspirierten Bücher handelt. Das ge- 
meinsame Bestreben der verschiedenen Richtungen inner- 
halb der modernen Exegese geht immer wieder auf dieses 
eine Ziel, für Ungenauigkeiten, Umichtigkeiten, Irrtümer 
einen Platz in der Bibel ausfindig zu machen. 
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Viertes Kapitel 

Die Enzyklika „Providentissimus Deus 

über die Inspiration 

Vgl S. D. N. Leonis div. prov. Papae XIII Litterae encyclicae de 
studiis Scripturae Sacrae (lat. und deutscher Text), Freiburg 1894. Der 
lat. Text z. B. auch bei R. Comely, Historicae et criticae Introductionis 
Oompendium*, Paris 1905, 637—656. 

J. Knabenbauer, Zur päpstlichen Encyklika „Prov. Deus**, in 
Stimmen aus Maria-Laach XLIV 1894 I, 125—143; G, Hoberg, Die 
Encyklika des Papstes Leo XIII de studiis scripturae sacrae vom 18. No- 
vember 1893, in Kath. Seelsorger VI 1894, 55—65 ; Fr. J. Selbst, Das 
päpstl. Rundschreiben ^Prov. Deus** über das Studium der h. Schrift; 
in Katholik LXXIV 1894 I, 97—115. 193—212. 289—311; J.B.Nishis, 
Die Encyklika „Prov. Deus' und die Inspiration, in Zeitschrift für kath. 
Theologie XVIU 1894, 627—686; ders. ebd XIX 1895, 367—373, 
XXI 1897, 155—174. 309 f ; Ä, i?., Principienfragen der biblischen 
Exegese, in Hist.-polit. Blätter GXIII 1894 I, 313—333. 406—419; 
A.Scholz, Zur Encyklika ,Prov. Deus*. in Theol. Quartalschrift LXXVI 
1894, 407—430: P. Schanz, Zur Lehre von der Inspiration, ebd 1895. 
177—208; J. Brucker, L'apologie biblique d'apres TEncycUque „Prov. 
Deus", in Etudes LXI 1894 I, 545—565; LXII 1894 II, 619—642; 
ders., Questions actuelles d'Ecriture Sainte, Paris 1895, 91—144; Fr. von 
Hügel, The church and the Bible, The two stages of their inter-relation, 
in Dubhn Review GXV 1894 II, 313—341 ; GXVI 1895 I, 306—337 ; 
CXVII 1895 n, 275-304; J. Ä. Howlett, Biblical science and the 
Bible, ebd GXVIII 1896 I, 282—308; Anonymus, Tbe papal Encyclical 
on the Bible, in The Gontemporary Review n. 340 vol. LXV April 1894, 
576—608; R. Fr, Clarke, The papal Encyclical on the Bible, AReply, 
ebd n. 343 vol. LXVI July 1894, 42—64; Anonymus, Intellectual Liberty 
and contemporary Catholicism, ebd n. 344, August 1894, 280—304; ders., 
Theological Book-keeping by double entry, ebd n. 345, Sept. 1894, 
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351 — 373; H, Lucas, The «Contemporary Review* and the papal En- 
cycUcal on the Bible, in The Month XXX 1894 II, 153— 16Sf/ ^5? M. 
Brandt, Leone XIII e la questione biblica, in Civ. Gatt. Ser. XV Vol. IX 
1894 I, 401—415. 652—665; ders., La scoperta di »Eufrasio" e la 
questione biblica, ebd Vol. X 1894 II, 684—695; ders., Dei pretesi 
errori scienüfici della Bibbia, ebd VoLXI 1894 HI, 148—163; Vol. XU 
1894 IV, 278-289; ders., La questione biblica e TEnciclica ,Prov. 
Deus* di S. S. Leone XIII, Roma 1894 (Neubearbeitung der zitierten 
Artikel); Ch. RoheH, R^ponse k ^L'Encyclique et les Catholiques anglais 
et am^ricains*, Paris 1894; [The Editor], The Encyclical »Prov. Deus* 
and the Professors of S. Scripture in our Seminaries, in American Eccle- 
siastical Review X 1894 I, 107—117; J, Conway, The Pope and the 
Scriptures, in American Gatholic Quarterly XIX 1894, 412—432; 
J, Didiot, Traite de la Sainte Ecriture d'apr^s S. S. L^on XIII. Paris 
1894; Ch, R Grannan, Questions d'feriture Sainte, Paris [1903], 9-35; 
-cf . Drui ' ke r ; Qu esti o ns - ftötuell«»- -d' Ecritur » S ainto» Paria 1 8 05^ Ol — 144^ 

Außerdem wird natürlich auch in den später zu besprechenden 
neuesten Schriften über die biblische Frage passim auf die Enzyklika 
Rücksicht genommen. — Die Zitate aus der Enzyklika beziehen sich 
auf die genannte Freiburger lateinische Ausgabe, deren deutsche Über- 
setzung jedoch vielfacher Berichtigung bedarf. 

17 Hauptinhalt der Iht^MiUa In seinem Ar- 
tikel, welcher der biblischen Frage ihren Namen gab und 
die Aufmerksamlceit der weitesten Kreise auf dieselbe lenkte^ 
erklärte Msgr d'Hulst: „Am Tage, da der heilige Stuhl 
sein Schweigen [in der biblischen Frage] brechen würde, 
gäbe es nur eine Stimme mehr unter den Kindern der 
Kirche, seine Leitung und Lehre anzunehmen. Doch mehr 
als ein Anzeichen berechtigt uns zu der Annahme, da& 
der Augenblick zu solchem Eingreifen noch nicht sehi* nahe 
ist" (CoiTespondant aaO 237). 

Der Augenblick war jedoch näher, als er dachte. Noch 
im gleichen Jahre 1893 veröffentlichte Papst Leo XIII am 
18. November die Enzyklika „Providentissimus Dens". Der 
oberste Hirt und Lehrer der heiligen Kirche hatte mit 
wachsamem Auge die verschiedenen Strömungen wahrge- 
nommen, die sich auf dem Gebiete der biblischen Studien 
in vielen Teilen der Kirche zeigten und zu mannigfacher 
Beunruhigung und Verwirrung Anlaß boten. Er hielt da- 
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her den Zeitpunkt für gekommen, um seine Stimme zum 
Schutz der alten kirchlichen Lehre zu erheben. 

Er begnügt sich aber nicht damit, den einen Punkt 
ins Auge zu fassen, der in den letzten Jahren im Vorder- 
grund der Erörterung gestanden hatte. Sein Blick umfaßt 
die Bedürfnisse der ganzen Kirche und deshalb soll sein 
Wort nicht bloß in einer Frage Leitung und Lehre geben, 
sondern für den ganzen katholischen Erdenrund den Weg 
zur wirksamen Hebung und Förderung der biblischen Stu- 
dien weisen. 

Die Mahnungen, die der heilige Vater zu diesem Zwecke 

I 

an alle Bischöfe des ganzen Erdkreises richtet, lassen sich 
in drei Hauptgruppen zusammenfassen. Zuvörderst zeigt 
er die hohe Würde der heiligen Schrift und den vielfachen 
Nutzen, den sie uns gewährt, sowie die große Wert- 
schätzimg, welche die Kirche zu allen Zeiten der Bibel 
und den biblischen Studien entgegenbrachte. An zweiter 
Stelle gibt er eingehende Regeln für die richtige Methode 
der Schrifterklärung in unserer Zeit ; mit Rücksicht auf die 
Gegner der gläubigen Schriftforschung, nämlich die An- 
hänger der rationalistischen Bibelkritik, empfiehlt er eine 
tüchtige Ausbildung geeigneter Lehrer der biblischen Wis- 
senschaften in den Sen\inarien imd an den Universitäten 
und erörtert die Vorschriften für eine der kirchUchen Tra- 
dition entsprechende Erklärung der heiligen Bücher, die 
vorzüglich „durch richtige und sorgfaltige Auslegung der 
h. Schrift die katholische Lehre beweisen, erklären und er- 
läutern" soll (p. 47). Dazu kommt dann als dritter Haupt- 
punkt der Nachweis der unantastbaren Autorität und vollen 
Glaubwürdigkeit der h. Bücher, mit besonderer Rücksicht 
auf das Studium der orientalischen Sprachen und der bib- 
lischen Kritik, auf die Kenntnis der Naturwissenschaften 
und auf die Einwendungen, die im Namen der Geschichts- 
forschung erhoben werden. 

So zeigt der oberste Lehrer der Kirche mit großer 
Weisheit und sicherer Hand den ersprießlichsten Weg zur 
Wahrung, Hebung und Förderung der biblischen Studien. 
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Für das ganze weite Gebiet derselben wird man seine 
Mahnungen und Vorschriften als höchst zweckentsprechend 
anerkennen müssen. 

18 Allgemeine Mahnungen der Enzj/Jclika 
Über die biblische Frage Wollte der heilige Vater, 
wie er im Eingang seines Rundschreibens betont, dem 
edlen Studium der h. Schrift „mit Rücksicht auf die Be- 
dürfnisse der Zeit angemessenere Bahnen anweisen** (p. 9), 
so durfte er sich nicht mit Vorschriften und Lehren über 
die biblischen Studien im allgemeinen begnügen. Die un- 
aufhörlichen Kämpfe der letzten Jahre forderten notwendig 
seine Entscheidung über den Hauptstreitpunkt der bib- 
lischen Frage heraus. Er bezeichnet daher auch, wie wir 
schon früher bemerkten, als bestimmenden, ja, fast zwin- 
genden Beweggrund zur Veröffentlichung seines Rund- 
schreibens den Wunsch, einerseits die herrliche Quelle der 
katholischen Offenbarungs Wahrheiten zum Nutzen der Herde 
des Herrn sicherer und reichlicher zu erschließen, und an- 
dererseits sie vor Schädigung durch offene Gegner wie durch 
trügerische imd unkluge Neuerungen zu bewahren (p. 9). 

Im allgemeinen betrifft schon der ganze dritte Haupt- 
teil mit seinem Nachweis der unantastbaren Autorität und 
vollen Glaubwürdigkeit der h. Bücher wesentlich die bib- 
lische Frage und die Irrtumslosigkeit der h. Schrift. Die beson- 
dere Rücksichtnahme auf die orientalischen Studien sowie 
auf die Kenntnis der Naturwissenschaften und der Geschichts- 
forschung entspricht in ganz vorzüglicher Weise der Ver- 
teidigung dieser Lehre, weil ja die angeblichen Irrtümer 
in der Bibel vornehmlich auf diesem dreifachen Gebiete 
gesucht und mit einigem guten Willen von den Gegnern 
auch gefunden werden. 

Man wird auch in der scharfen Charakteristik der ra- 
tionalistischen Gegner eine besondere Beziehung auf den 
gegenwärtigen Kampf im katholischen Lager nicht ver- 
kennen können. Nur zu sehr wird ja die Gefährlichkeit 
dieser Gegner von manchen katholischen Forschern ver- 
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kannt. Man strebt nach dem Beifall und der Anerkennung 
vonseiten der ungläubigen Kritik und schätzt sich glück- 
lich, ein Wort des Lobes von einem der Führer im Lager 
der Kritik zu erhaschen. Unter der Parole der Versöhnung 
mit der wissenschaftlichen Forschung unserer Tage ist man 
möglichst bemüht, die Verdienste der kritischen Forscher 
in den höchsten Tönen zu feiern und über die trennenden 
Gegensätze stillschweigend hinwegzugehen. Kann man sich 
Avundem, wenn vielfach etwas wie mitleidige Verachtung 
für die großen Leistungen der kirchlichen Vergangenheit 
zu Tage tritt? wenn eine Bereitwilligkeit zu Konzessionen 
an den Gegner sich zeigt, die himmelweit von den An- 
schauungen der katholischen Vorzeit sich entfernen? Wo 
die Luft von profanen Weihrauchwolken durchschwängert 
ist, da muß kirchliches Denken und katholisches Fühlen 
allmählich in der Brust ersticken. 

Wie ergreifend lautet den Friedensschalmeien solcher 
Forscher gegenüber der Kriegsruf des obersten Heerführers, 
mit dem er auf die Gefahr vonseiten der heutigen Gegner 
im Kampf um die Bibel hinweist! 

Es dürfte nicht unnütz sein, die ganze Stelle im ursprünglichen 
Wortlaut hier einzufügen: ;,Sed principio quäle adversetur et instet 
hominum genus, quibus vel artibus vel armis confidant, interest utique 
hoc loco cognoscere. Scilicet, ut antea cum iis praecipue res fuit qui 
privato iudicio freti, divinis traditionibus et magisterio Ecclesiae repu- 
diatis, Scripturam statuerant unicum revelationis fontem supremumque 
iudicem fidei; ita nunc est cum Rationalistis, qui eorum quasi filii et 
heredes, item sententia innixi sua, vel has ipsas a patribus acceptas 
christianae fidei reliquias prorsus abiecerunt. Divinam enim vel reve- 
lationem vel inspirationem vel Scripturam sacram, omnino ullam ne- 
^ant, neque alia prorsus ea esse dictitant, nisi hominum artificia et 
commenta: illas nimirum, non veras gestarum rerum narrationes, sed 
aut ineptas fabulas aut historias mendaces; ea, non vaticinia et ora- 
cula, sed aut confictas post eventus praedictiones aut ex naturali 
vi praesensiones ; ea, non veri nominis miracula virtutisque divinae 
ostenta, sed admirabilia quaedam, nequaquam naturae viribus maiora, aut 
praestigias et mythos quosdam: evangelia et scripta apostolica aliis 
plane auctoribus tribuenda. — Huiusmodi portenta errorum, quibus 
sacrosanctam divinorum Librorum veritatem putant convelli, tamquam 
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decretoria pronuntiata novae cuiusdam scientiae liherae, obtnidunt: quae 
tarnen adeo incei*ta ipsimet habent, ut eisdem in rebus crebrius im- 
mutent et suppleant. Cum vero tarn impie de Deo, de Chiisto, de 
Evangelio et reliqua Scriptura sentiant et praedicent, non desunt ex 
äs qui theologi et christiani et evangelici haben velint, et Lonestissimo 
nomine obtendant insolentis ingenii temeritatem. His addunt sesecon- 
siliorum participes adiutoresque a ceteris disciplinis non pauci, quos 
eadem revelatarum rerum intolerantia ad oppugnätionem Bibliorum 
similiter trahit. Satis autem deplorare non possumus, quam latius in 
dies acriusque haec oppugnatio geratur. Geritur in eruditos et graves 
homines, -quamquam illi non ita difficulter sibi possunt cavere; at 
maxime contra Indoctorum vulgus omni consilio et arte infensi hostes 
nituntur. Libris, libellis, diariis exitiale virus infundunt ; id concionibus^ 
id sermonibus insinuant; omnia iam pervasere, et multas tenent, ab- 
stractas ab Ecclesiae tutela, adolescentium scholas, ubi credulas molles- 
que mentes ad contemptionem Scripturae, per ludibrium etiam et scur- 
riles iocos, depravant misere. — Ista sunt, Venerabiles Fratres, quae 
commune pastorale Studium permoveant, incendant; ita ut huic novae 
falsi nominis scientiae antiqua illa et vera opponatur, quam a Christo 
per Apostolos accepit Ecclesia, atque in dimicatione tanta idonei de- 
fensores Scripturae sacrae exsurgant** (p. 27—31). 

Auch noch in einer weiteren Mahnung des Papstes 
darf man wohl nicht mit Unrecht eine besondere Rück- 
sicht auf den gegenwärtigen Kampf auf dem Felde der 
biblischen Studien erkennen. Es ist die Aufforderung, die 
großen Exegeten der katholischen Vorzeit gebührend zu 
schätzen und zu studieren, verbunden mit der ernsten 
Warnung vor einer vorzugsweisen oder gar fast ausschließ- 
lichen Benutzung andersgläubiger Autoren. Mir scheint, 
der heilige Vater legt mit dieser Warnung seinen Finger 
auf eine der wundesten Stellen der heutigen katholischen 
Schriftforschung, wie sie von gewisser Seite betrieben wird. 
Unter den Faktoren, die auch bei der Behandlung der bib- 
lischen Frage eine so traurige Verwirrung angerichtet haben, 
spielt die Geringschätzung der katholischen Exegese und 
die Bevorzugung der kritischen Literatur eine ganz hervor- 
ragende Rolle. Man begreift daher die sehr entschiedene 
Sprache und die ernste Klage des päpstlichen Rund- 
schreibens : 
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^Atvvero id nimium dedecet, ut quis, egregiis operibus, quae 
nostri abunde reliquerunt, ignoratis aut despectis, heterodoxorum libros 
praeoptet, ab eisque cum praesenti sanae doclrinae periculo et non 
raro cum detrimento fidei, explicationem locorum quaeral, in quibus 
catholici ingenia et labores suos iamdudum optimeque collocarint. 
Licet enim heterodoxorum studiis, prudenter adhibitis, iuvari interdum 
possit interpres catholicus, meminerit tamen, ex crebris quoque vete- 
rum documentis, incorruptum sacrarum Litterarum sensum extra Ec- 
clesiam neutiquam reperiri, neque ab eis tradi posse, qui, verae fidei 
expertes, Scripturae non medullam attingunt, sed corticem rodunt" 
(p. 43—45). 

Eine besondere Rücksicht auf die von manchen For- 
schern befolgte Taktik in dem gegenwärtigen Kampfe um 
die Bibel liegt ferner den Mahnungen über den rechten 
Gebrauch der echten Kritik in biblischen Fragen zu gründe: 

^Hos autem ipsos [qui ad sacras Litteras profitendas designantur], 
eiusdem rei gratia, doctiores esse oportet atque exercitatiores in vera 
artis criticae disciplina: perperam enim et cum religionis damno in- 
ductum est artificium, nomine honestatum criticae sublimioris, quo ex 
solis internis, uti loquuntur, rationibus, cuiuspiam libri origo, integritas, 
auctoritas diiudicata emergant. Contra perspicuum est, in quaestioni- 
bus rei historicae, cuiusmodi origo et conservatio librorum, historiae 
testimonia valere prae ceteris, eaque esse quam studiosissime et con- 
quirenda et excutienda : illas vero rationes internas plerumque non esse 
tanti, ut in causam, nisi ad quamdam confirmationem, possint advo- 
cari. Secus si fiat, magna profecto sequentur incommoda. Nam liosti- 
bus religionis plus confidentiae futurum est ut sacrorum authentici- 
tatem Librorum impetant et discerpant: illud ipsum quod extollunt 
genus criticae sublimioris, eo demum recidet, ut suum quisque Studium 
praeiudicatamque opinionem interpretando sectentiu* : inde neque Scrip- 
turis quaesitum lumen accedet, neque ulla doctrinae oritura utilitas 
est, sed certa illa patebit erroris nota, quae est varietas et dissimili- 
tudo sentiendi, ut iam ipsi sunt documento huiusce novae principes 
disciplinae; inde etiam, quia plerique infecti sunt vanae philosophiae 
et rationalismi placitis, ideo prophetias, miracula, cetera quaecumque 
naturae ordinem superent, ex sacris Libris dimovere non verebuntur" 
(p. 51-53). 

19 Lehre der Un»ykli7ca über die Inspiration 
und Irrtumslosiffkeit der Bibel Schon diese allge- 
meinen Mahnungen und Warnungen, denen sich noch zahl- 
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reiche andere hinzufügen ließen, stehen in unverkennbarer 
Beziehung zum Hauptgegenstand der biblischen Frage. 

Doch das päpstliche Rundschreiben spricht sich auch 
ausdrücklich und in sehr deutlichen Worten über diesen 
Gegenstand aus. Schon bei der Behandlung des Verhält- 
nisses der Bibel zu den Naturwissenschaften stellt der 
h. Vater das allgemeine Prinzip auf, daß „zwischen dem 
Theologen und dem Naturforscher kein wahrer Zwiespalt 
eintreten kann, wenn nur beide sich auf ihr eigenes Ge- 
biet beschränken" (p. 53). Er weist dabei auf die schon 
früher erwähnte Regel des h. Augustinus hin: „Quidquid 
ipsi de natura rerum veracibus documentis demonstrare 
potuerint, ostendamus nostris Litteris non esse contrarium; 
quidquid autem de quibuslibet suis voluminibus his nostris 
Litteris, id est catholicae fidei, contrarium protulerint, aut 
aliqua etiam facultate ostendamus, aut nulla dubitatione 
credamus esse falsissimum** (De Gen. ad lit I 21, 41). 

Dieselbe Lehre von der vollkommenen Irrtumslosigkeit 
der h. Schrift wiederholt die Enzyklika dann noch viel 
nachdrücklicher bei der Erörterung des Verhältnisses der 
Bibel zur Geschichtswissenschaft. Auch hier möge wegen 
der Wichtigkeit dieses Punktes der ganze Text im Zusam- 
menhang eine Stelle finden. 

Nachdem der Papst die allgemeinen Prinzipien der biblischen 
Apologie hinsichtlich der naturwissenschaftlichen Schwierigkeiten dar- 
gelegt hat, fährt er fort: „Haec ipsa deinde ad cognatas disciplinas, 
ad historiam praesertim, iuvabit transferri. Dolendum enim, multos 
esse, qui antiquitatis monumenta, gentium mores et instituta, similium- 
que rerum testimonia magnis iis quidem laboribus perscrutentur et pro- 
ferant, sed eo saepius consilio, ut erroris labes in sacris Libris depre- 
hendant, ex quo illorum auctoritas usquequaque infirmetur et nutet. 
Idque nonnuUi et nimis infesto animo faciunt nee satis aequo iudicio ; 
qui sie fidunt profanis libris et documentis memoriae priscae, perinde 
ut nulla eis ne suspicio quidem erroris possit subesse, libris vero Scrip- 
turae sacrae, ex opinata tantum erroris specie, neque ea probe dis- 
cussa, vel parem abnuunt fidem. Fieri quidem potest, ut quaedam lib- 
rariis in codicibus describendis minus recte exciderint; quod conside- 
rate iudicandum est, nee facile admittendum, nisi quibus locis rite sit 
demonstratum : fieri etiam potest, ut germana alicuius loci sententia 
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permaneat anceps; cui enodandae multmn afferent optimae interpre- 
tandi regulae: at nefas omnino fuerit, aut inspirationem ad aliquas 
tanlum sacrae Scripturae partes coangustare, aut concedere sacrum 
ipsum errasse auctorem. Nee enim toleranda est eorum ratio, qui ex 
istis difficultatibus sese expediunt, id nimirum dare non dubitantes, in- 
spirationem divinam ad res fidei morumque, nihil praeterea, pertinere, 
eo quod falso arbitrentur, de veritate sententiarum cum agitur, non 
adeo exquirendum, quaenam dixerit Deus, ut non magis perpendatur, 
quam ob causam ea dixerit. Etenim libri omnes atque integri, quos 
Ecclesia tamquam sacros et canonicos recipit, cum omnibus suis par- 
tibus, Spiritu sancto dictante conscripti sunt; tantum vero abest, ut 
divinae inspirationi en'or ullus subesse possit, ut ea per se ipsa, non 
modo errorem excludat omnem, sed tam necessario excludat et res- 
puat, quam necessarium est, Deum, summam veritatem, nullius omnino 
erroris auctorem esse. — Haec est antiqua et constans fides Ecclesiae, 
soUemni etiam sententia in Gonciliis definita Florentino et Tridentino; 
confirmata denique atque expressius declarata in Goncilio Vaticano, a 
quo absolute edictum: ,Veteris et Novi Testamenti libri integri cum 
omnibus suis partibus, prout in eiusdem Concilii [Tridentini] decreto 
recensentur, et in veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris et 
canonicis suscipiendi simt. Eos vero Ecclesia pro sacris et canonicis 
habet, non ideo quod sola humana industria concinnati, sua deinde 
auctoritate sint approbati; nee ideo dumtaxat, quod revelationem sine 
errore contineant; sed propterea quod Spiritu sancto inspirante con- 
scripti, Deum habent auctorem*. Quare nihil admodum refert, Spiritum 
Sanctum assumpsisse homines tamquam instrumenta ad scribendum, 
quasi non quidem primario auctori, sed scriptoribus inspiratis quid- 
piam falsi elabi potuerit. Nam supernaturali ipse virtute ita eos ad 
scribendum excitavit et movit, ita scribentibus adstitit, ut ea omnia 
eaque sola quae ipse iuberet, et recte mente conciperent, et fideliter 
conscribere vellent, et apte infaUibili veritate exprimerent: secus non 
ipse esset auctor sacrae Scripturae universae. Hoc ratum semper ha- 
buere Ss. Patres: ,Itaque*, ait S. Augustinus, ,cum illi scripserunt, 
quae ille ostendit et dixit, nequaquam dicendum est, quod ipse non 
scripserit: quandoquidem membra eius id operata sunt, quod dictante 
capite cognoverunt* (De cons. Evang. I 35): pronunciatque S. Grego- 
rius: Quis haec scripserit, valde supervacanee quaeritur, cum tamen 
auctor libri Spiritus Sanctus fideliter credatur. Ipse igitur haec scrip- 
sit, qui scribenda dictavit: ipse scripsit, qui et in illius opere Inspi- 
rator exstitit* (Praef. in lob n. 2). Gonsequitur, ut qui in locis authen- 
ticis Ldbrorum sacromm quidpiam falsi contineri posse existiment, ii 
profecto aut catholicam divinae inspirationis notionem pervertant, aut 
Deum ipsum erroris faciant auctorem. Atque adeo Patribus omnibus 
et Doctoribus persuasissimum fuit, divinas Litteras, quales ab hagio- 
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^raphis editae sunt, ab omni omnino errore esse immunes, ut prop- 
terea non pauca illa, quae contrarii aliquid vel dissimile yiderentur af- 
ferre (eademque fere sunt; quae nomine novae scientiae nunc obiciunt), 
neu subtiliter minus quam religiöse componere inter se et conciliare 
ötuduerint; professi unanimes, Libros eos et integros et per partes a 
divino aeque esse afflatu, Deumque ipsum per sacros auctores elocutum 
nihil admodum a veritate alienum ponere potuisse. Ea valeant uni- 
verse, quae idem Augustinus ad Hieronymum scripsit: ,Egö enim fa- 
teor caritati tuae, solis eis Scripturarum libris, qui iam canonici appel- 
lantur, didici hunc timorem honoremque deferre, ut nullum eoinim 
auctorum scribendo aliquid en*asse lirmissime credam. Ac si aliquid 
in eis ofTendero Litteris quod videatur contrarium veritati, nihil aliud 
quam vel mendosum esse codicem, vel interpretem non assecutum esse 
quod dictum est, vel me minime intellexisse non ambigam" (Epist. S%\ 
et crebrius alibi'** (p. 57—63). 

Man sieht aus den nachdrücklichen Wiederholungen 
und dem feierlichen Ernst der Worte, wie sehr es dem 
obersten Lehrer der Kirche am Herzen liegt, die von den 
Vätern überkommene Wahrheit von der vollkommenen Irr- 
tumslosigkeit der inspirierten Bücher gegen jedwede Schniä- 
lenmg sicher zu stellen. Inspiration und volle Freiheit von 
jedem Irrtum hängen nach seinen Ausführungen aufs engste 
zusammen. Es ist unmöglich, den katholischen Inspirations- 
begriff festzuhalten und doch einen Irrtum in der h. Schrift 
anzunehmen. 

Die Inspiration ist nach der Lehre der Enzyklika, in 
vollkommener Übereinstimmung mit der Lehre der Väter 
und Theologen aller Zeiten, jenes Charisma des Heiligen 
Geistes, durch welches er die von ihm erwählten Menschen 
als seine Werkzeuge zur Abfassung der heiligen Bücher 
anregt, erleuchtet und leitet. Seine übernatürliche Kraft 
bewirkte, daß die inspirierten Schriftsteller „alles das, und 
nur das, was er wollte, richtig im Geiste erfaßten, getreu- 
lich niederschreiben wollten und passend mit unfehlbarer 
Wahrheit ausdrückten". Dem inspirierten Autor kann des- 
halb ebensowenig wie dem h. Geist als dem ersten Urheber 
und Verfasser der gesamten h. Schi'ift irgend ein „error" 
unterlaufen, d. h. wie die Enzyklika den Ausdruck selbst 
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an anderen Stellen erklärt, „nichts Falsches" (quidpiam 
falsi), „nichts von der Wahrheit Abweichendes" (nihil a 
veritate alienum), und zwar nichts, was nicht „passend mit 
unfehlbarer Wahrheit" ausgedrückt ist (apte infallibili veri- 
tate exprimerent). 

Diese Inspiration mit allen ihren Wirkungen erstreckt 
sich nicht bloß auf die Glaubens- und Sittenlehre, sondern 
auf den gesamten Inhalt der ganzen heiligen Schrift, auch 
in profanwissenschaftlichen Dingen. Die Beschränkungs- 
theorien, wie sie in der Zeit zwischen dem Vatikanum und 
dem Erscheinen der Enzyklika in stets neuen Formen von 
katholischen Schriftforschern vorgelegt worden waren, wurden 
somit von der höchsten Autorität der Kirche zurückgewiesen 
und verworfen. 

20 Charakter und Bedeutung der Enzyklika 

Das Wort des obersten Hirten weckte in der ganzen katho- 
lischen Welt und auch außerhalb der Kirche einen freu- 
digen Widerhall. Von allen Seiten liefen zahlreiche Zu- 
stinmiungsadressen vom Episkopat und von verschiedenen 
katholischen Universitäten ein. Eine der ersten war die 
katholische theologische Fakultät von Paris; der Rektor 
Msgr d' Hülst und das Professorenkollegium derselben ließen 
schon am 6. Dezember 1893 durch den Erzbischof Kardinal 
Richard dem h. Vater ein Schreiben übersenden, in welchem 
sie ihrer vollen Zustimmung und ehrerbietigen Unterwerfung 
unter die Lehren und Verordnungen des Rundschreibens 
Ausdruck gaben. 

Msgr d'Hulst richtete außerdem am 22. Dezember 1893 noch ein 
eigenes Schreiben an den h. Vater, in welchem er unter anderem be- 
merkt: „Unter den Hypothesen [die von katholischen Autoren zur 
Lösung der kritischen Schwierigkeiten in der Bibel vorgelegt waren] 
war eine, die ich als eine freie Meinung betrachtete, solange der 
h. Stuhl sich darüber nicht ausgesprochen, nämlich jene, welche die 
mit der Tatsache der Inspiration verbundene Bürgschaft der absoluten 
Unfehlbarkeit (la garantie d'inerrance absolue r6sultant du fait de l'in- 
spiration) auf die Sachen der Glaubens- und Sittenlehre beschränkte. 
Ich anerkenne gerne, daß der letzte Teil der Enzyklika eine solche 
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Auffassung nicht mehr zuläßt Mit lebhaftem Danke nehme ich die' 
Belehrung an, die Ew. Heiligkeit allen Katholiken und mir in einer so 
wohlwollenden Form gegeben haben* (bei S, M. Brcmdi, La questione 
biblica 213). 

Eine Anerkennung und Unterwerfung anderer Art sprach Alfred 
Loisy mit der Erkläning aus, daß die von ihm bisher redigierte Zeit- 
schrift ,L'Enseignement blblique* ihr Erscheinen infolge der Enzyklika 
einstelle. 

Eine Anzahl von Zustimmungsschreiben veröffentlicht Brandi im 
zweiten Anhang zu seiner Schrift über die biblische Frage (p. 201 — 223). 
Es sind die Schreiben des englischen, schottischen und schweizerischen 
Episkopates, der Kardinäle Meignan von Tom-s und Richard von Paris, 
des Msgr d'Hulst, der theologischen Fakultäten von Paris, Angers und 
Washington und der katholischen Universität von Ottawa in Canada. 

Welchen Eindruck das päpstliche Schreiben auch außerhalb der 
Kirche z. B. bei einem Teile der Anglikaner machte, zeigt in beredter 
Weise das Schreiben des bekannten Father Ignatius an die „Catholic 
Times* von Liveipool: , Erlauben Sie mir, obwohl ich kein römisch- 
katholischer Christ bin, es offen auszusprechen, mit welch tiefer Freude, 
mit welchem Tröste und welcher Dankbarkeit ich die päpstliche Enzy- 
klika in Ihren Spalten gelesen habe. Dieses großartige, imbeugsame,, 
mutige und göttliche Glaubensbekenntnis an die h. Schrift vor einer 
ganzen Welt der Wissenschaft und des Unglaubens ist einfach glänzend. 
Die am Ende des 19. Jahrhunderts erneute Behauptung der Tatsache, 
daß die h. Schriften ohne Irrtum sind, weil sie auf Eingebung des 
h. Geistes geschrieben Gott zum Urheber haben, ist füi* sich allein schon 
ein leuchtender Glaubensakt und muß die Bewunderung imd Dankbar- 
keit der ganzen christlichen Welt wachrufen. Jeder Protestant und 
Anglikaner, jeder römische Katholik imd orthodoxer Orientale muß 
Gott dafür danken, daß er Papst Leo XIII mit dem Mute zu einer so 
ruhmvollen Tat ausgestattet hat. Ich war sprachlos vor Entzücken^ 
als ich immer weiter las. Es war der h. Geist allein, der den Geist 
und die Hand dieses zweiten Leo des Großen stärkte, um diesen Strom 
himmlischen Glaubens, Mutes und Trostes über die Welt zu ergießen 
zum Nutzen aller aufrichtigen Jünger Jesu Christi, sie seien katholisch 
oder protestantisch. Fürwahr, das Blatt hat sich gewendet : Protestanten 
aller Richtungen, Anglikaner einschließlich, setzen die Bibel herab und 
tun ihr Bestes, allen Glauben an sie zu zerstören — und der Papst 
von Rom tritt vor die Welt und bringt durch sein unzweideutiges Wort 
Hoffnung in die Herzen, die vor Kummer über die Lehren der dissen- 
tierenden Professoren und anglikanischen Würdenträger brechen wollen.. 
Gott gebe, daß unser Erzbischof von Canterbury dem Beispiele des 
Papstes nachfolge ! . . . Wenn die Behörde der englischen Kirche nicht 
bald sich aufrafft zur Verteidigung der h. Schriften und den Gegnera 
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selbst in den Kreisen unseres oberen Klerus Schweigen auferlegt, dann 
wird ganz sicher ein Auszug zur Kirche Papst Leo XIII erfolgen, und 
zwar ein viel größerer als je zuvor. Papst Leo hätte für alle, die noch 
an Jesus Christus glauben und ihn lieben, kein großartigeres Werk am 
Schlüsse dieses wunderbaren 19. Jahrhunderts vollbringen können, als 
der Welt und der lürche diese herrliche Enzyklika über das Studium 
der Bibel zu geben" (Hist.-pol. Blätter CXIH 1894 I, 418 f). 

Gegenüber diesen Zustimmungen ist der Widerspruch, den ein be- 
kannter theologischer Diplomat in der englischen Zeitschrift „The Con- 
temporary Review* erhob, keiner eingehenden Berücksichtigung mehr wert. 
Seine „ Gründe" wurden von R. Clarke, H, Lucas , Ch. Robert ^ S. M. Brandt 
u. a. gebührend zurückgewiesen (vgl die p. 69 f zitierte Literatur). 

Nach solchen gewichtigen Zeugnissen von nah und 
fem ist es nicht notwendig, über die Bedeutung der Enzy- 
klika noch viele Worte zu verlieren. Doch können wir 
eine kurze Antwort auf die Frage nach dem verpflichtenden 
Charakter des Rundschreibens nicht übergehen. Die Frage 
wird, meist nicht ganz unabhängig vom Standpunkt des 
einzelnen, in sehr verschiedener Weise beantwortet. Einige 
wollen in der feierlichen Erklärung, die der oberste Lehrer 
der ganzen Christenheit an alle katholischen Bischöfe in 
einer die Glaubenslehre offenbar betreffenden Frage erlassen 
hat, eine unfehlbare Entscheidung ex cathedra sehen. Es 
läßt sich nicht leugnen, daß manches zu Gunsten dieser 
Meinung spricht. Der Gegenstand ist jedenfalls eine den 
Glauben betreffende Frage, wenngleich der Papst mit der 
Erörterung dieser Frage manche disziplinare Vorschriften 
verknüpft hat. Sicherlich wird man seine Entscheidungen 
und Belehrungen über die Inspiration und die vollkommene 
Irrtumslosigkeit der Bibel wegen dieser disziplinaren An- 
ordnungen keineswegs als nicht zur Glaubenslehre gehörig 
betrachten dürfen. 

Die Form eines Rundschreibens „an alle Elirwürdigen 
Brüder, die Patriarchen, Erzbischöfe und Bischöfe der ganzen 
katholischen Welt" ist jedenfalls auch die feierUchste, die 
dem obersten Hirten und Lehrer der ganzen Kirche zur 
Verfügung steht, um wirklich ex cathedra sich an seine 
ganze Herde zu wenden. 

Fonck, Wahrheit der h. Schrift. ^ 
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Man könnte höchstens in Zweifel ziehen, ob der Papst 
in dieser höchst feierlichen Form nun auch die ganze Au- 
torität seines obersten Lehramtes gebrauchen und die Frage 
Avirklich in verpflichtender Weise für die ganze Kirche als 
Glaubenslehre entscheiden wollte. Die Mehrzahl der Theo- 
logen ist geneigt, dieses zu leugnen. Sie sieht daher in 
der Enzyklika zwar eine autoritative, aber keine definitive 
Entscheidung der Frage. Wenn man verlangt, daß der 
Papst, um eine Entscheidung ex cathedra geben zu können, 
aus.drücklich und expressis verbis sage, daß er eine Lehre 
für die ganze Kirche als Glaubenswahrheit feierlich defi- 
nieren wolle, so wird man allerdings eine solche ausdrück- 
liche Erklärung in der Enzyklika nicht finden. Vielleicht 
könnte man aber eine hinreichende Erklärung der Inten- 
tion des h. Vaters in den Ausdrücken erkennen, die er bei 
der Darlegung der Lehre von der absoluten Irrtumslosig- 
keit der Bibel anwendet. Er sagt, daß diese Lehre „der 
alte und beständige Glaube der Kirche" sei, daß „die Väter 
diese Lehre immer als richtig angesehen", daß „alle Väter 
und Lehrer die volle Überzeugung geteilt, daß die gött- 
lichen Schriften, wie sie von den h. Schriftstellern aus- 
gingen, gänzlich frei von jedem Irrtum seien". 

Wenn solche Ausdrücke nicht genügen, um der dar- 
gelegten Lehre das feierliche Siegel einer definitio ex ca- 
thedra aufzudrücken, so wird man doch jedenfalls aner- 
kennen müssen, daß der h. Vater die entgegenstehende 
Ansicht keineswegs als eine freie Meinung in der Kirche 
dulden wolle. Sicherlich hat Msgr d' Hülst recht, wenn er 
in den früher (p. 79 f) angeführten Worten erklärt, daß die Enzy- 
klika eine solche freie Auffassung nicht mehr zuläßt. Auch 
wenn man sie nicht als eine unfehlbare Entscheidung des 
obersten Lehrers und . Hüters der kirchlichen Glaubenslehre 
betrachtet, so wird man doch ihre verpflichtende Kraft für 
die ganze Kirche nicht in Zweifel ziehen können. 

21 Spätere Sehreiben Leo XIII über die bib^ 
tische Frage Papst Leo XIII betrachtete die durch seine 
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Enzyklika bezweckte Neubelebung und Regelung des Bibel- 
studiums als eine wahre Herzensangelegenheit. Schon aus 
wiederholten Ausführungen, die er nach dem Berichte der 
Tagesblätter an verschiedene hohe Würdenträger der Kirche 
richtete, ging dieses deutlich hervor {J. B. Nisiits in Zeit- 
schrift für kath. Theol. XVm 1894, 627). 

Der h. Vater wollte aber auch bei gegebener Gelegen- 
heit die Lehren seines Rundschreibens von neuem bestä- 
tigen imd ihre Befolgung allen ans Herz legen. Insbeson- 
dere verdienen in dieser Hinsicht drei apostolische Schreiben 
Beachtung, die vorzüglich geeignet sind zu zeigen, welch 
hohen Wert der Hirt und Lehrer der ganzen Kirche auf 
die Behandlung der biblischen Frage im Geiste seiner En- 
zyklika legte. 

Das erste Schreiben richtete er am 25. November 1898 
an den General der Franziskaner. Er empfahl in demselben 
zunächst die Pflege des Studiums des h. Thomas von Aquin 
nach der Anweisung der Enzyklika |Aetemi Patris". Mit 
Bezug auf die biblischen Studien fahrt er dann fort: 

„Dein nihil esse vides, quod fidel christianae tarn vehementer 
inlersit, quam explanari probe ac fideliter, ut oportet, conscripta divino 
Spiritu afflante volumina. Habenda ratio et diligentia est in re tanti 
momenti, ne ^uid, non modo superbia, sed ne levitate quidem animi 
imprudentiave peccetur: in primisque ne plus aequo tribuatur sententiis 
quibusdam novis, quas metuere satius est, non quia novae sunt, sed 
quia plerumque fallunt specie qua dam et simulatione veri. Adamari 
hac illac coeptum est, vel a quibus minime debuerat, genus interpre- 
tandi audax atque immodice liberum : interdum favetur etiam interpre- 
tibus cathohco nomini alienis, quorum intemperantia ingenii non tarn 
declarantur sacrae litterae; quam corrumpuntur. Cuiusmodi incommoda 
in malum aliquod opinione maius evasura sunt, nisi celeriter occurratur. 
Omnino postulant eloquia Dei a cultoribus suis iudicium sanum ac 
prudens: quod nuUo modo poterit esse tale, nisi adiunctam habeat 
verecundiam modestiamque animi debitam. Id intellegant ac serio con- 
siderent, quicum([ue pertractant divinos libros: iidem meminerint, uti- 
que habere se quod in his studiis tuto sequantur, si modo audiant Ec- 
clesiam ut debent. Nee silebimus, Nos ipsos per Litteras ,Providentissimus 
Deus*, quid hac de re sentiat, quid velit Ecclesiä, dedita opera docuisse. 
Praecepta vero et documenta Pontificis maximi neglegere, catholico 
homini licet nemini" (Acta S. Sedis XXXI 1898-1899, 264 f). 
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Am 8. September des folgenden Jahres 1899 richtete 
der h. Vater ein längeres Rundschreiben an alle Erzbischöfe 
und Bischöfe und an den Klerus Frankreichs, in welchem 
er über eine große Zahl von praktischen Punkten der 
kirchlichen Lehre und Disziplin beherzigenswerte Mahnungen 
erteilt. Hinsichtlich der biblischen Studien schreibt er 
darin also: 

,Mit Bezug auf das Studium der h. Schrift lenken wir Eure Auf- 
merksamkeit, ehrwürdige Brüder, wiederum hin auf die Weisungen, die 
wir in unserer Enzyklika »Providentissimus Deus* gegeben haben. Wir 
wünschen, daß die Professoren ihre Schüler damit bekannt machen und 
die notwendigen Erläuterungen dabei hinzufügen. Sie sollen dieselben 
besonders warnen vor den beunruhigenden Tendenzen, die in die Aus- 
legung der Bibel einzudringen streben, und die, wenn sie zur Herrschaft 
gelangten, gar bald zur Vernichtung der Inspiration und des übernatür- 
lichen Charakters derselben führen würden. Unter dem verlockenden 
Vorwande, den Gegnern des offenbarten Wortes ihre scheinbar unwider- 
leglichen Argumente gegen die Echtheit und Glaubwürdigkeit der hei- 
ligen Bücher zu entreißen, haben katholische Autoren es für ein ge- 
schicktes Manöver gehalten, sich selbst diese Argumente anzueignen. 
Infolge dieser eigenthümlichen und gefahrlichen Taktik haben sie mit 
ihren eigenen Händen mitgearbeitet an der Bresche in den Mauern der 
Stadt, zu deren Verteidigung sie aufgestellt waren. In unserer eben 
erwähnten Enzyklika wie auch in einem anderen Schreiben [dazu die 
Anmerkung: „Genus interpretandi audax atque immodice liberum'' 
(Schreiben an den General der Franziskaner vom 25. Nov. 1898)] haben 
wir über dieses gefährliche und verwegene Vorgehen das Urteil ge- 
sprochen (Nous avons fait justice de ces dangereuses t6m6rit6s). Wir 
forderten zwar unsere Exegeten auf, bezüglich der Fortschritte der 
Kritik sich auf dem Laufenden zu erhalten; aber wir haben auch zu- 
gleich mit aller Entschiedenheit die Prinzipien festgehalten, welche in 
diesen Fragen von der Tradition durch die Väter und Konzilien auto- 
ritativ aufgestellt und in unseren Tagen von dem vatikanischen Konzil 
wiederum gutgeheißen wurden** (Acta S. Sedis XXXII 1899-1900, 202). 

Welche Prinzipien mit den letzten Worten gemeint 
sind, kann nach den Darlegungen der Enzyklika „Provi- 
dentissimus Deus" nicht zweifelhaft sein. VorzügUch im 
dritten Teile des Rundschreibens, der über die Verteidi- 
gung der vollen Autorität und Glaubwürdigkeit der hei- 
ligen Bücher handelt, beruft sich der Papst auf die tra- 
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ditionellen Anschauungen der h. Väter und der Konzilien. 
Sein Hauptstreben ist dabei, wie wir sahen, auf die Ver- 
teidigung der vollkommenen Irrtumslosigkeit der h. Schrift 
gerichtet. Im Gegensatz zu diesen traditionellen Grund- 
sätzen steht das „gefährliche und verwegene Vorgehen* 
derjenigen Anhänger der „neuen Schule** in der biblischen 
Apologie, welche mitarbeiten an der Bresche in dieser Lehre 
von der vollen Glaubwürdigkeit und frrtumslosigkeit der Bibel. 
Das dritte hieher gehörige Aktenstück sind die „Litte- 
rae Apostolicae SS"?,^ D. N. Leonis div. prov. Papae XIII 
quibus consilium instituitur studiis sacrae Scripturae prove- 
hendis**. Das Schreiben wurde am 30. Oktober 1902 er- 
lassen und beginnt mit den Worten: „Vigilantiae studiique 
memores, quo depositum fidei Nos quidem longe ante alios 
sartum tectumque praestare pro officio debemus, litteras 
encyclicas Prooidentissimm Deus anno 1893 dedimus** etc. 

Als besondere Aufgabe der Bibelkommission, die dmch dieses 
Schreiben errichtet wurde, bezeichnet der Papst: ^eam sibi habeant 
provinciam, omni ope curare et efficere, ut divina eloquia et exquisi- 
tiorem illam, quam tempora postulant, tractationem passim apud nos- 
tros inveniant et incolumia sint non modo a quovis errorum afflatu, 
sed etiam ab omni opinionum temeritate*. Für die Arbeiten der Kom^ 
mission erinnert er kurz an die Hauptgrundsätze der Enzyklika. Mit 
besonderem Nachdruck hebt er dabei die folgende Mahnung hervor: 
„Deinde quod spectat ad Scripturarum auctoritatem integre asserendam. 
in eo quidem acrem curam diligentiamque adhibeant. Idque praeser- 
tim laborandum ipsis est, ut nequando inter catholicos invalescat illa 
sentiendi agendique ratio, sane non probanda, qua scilicet plus nimio 
tribuitur heterodoxorum sententiis, perinde quasi germana Scripturae 
intellegentia ab extemae eruditionis apparatu sit in primis quaerenda .... 
Ergo viris qui de Gonsilio fuerint, curandum sedulo, ut horum diligen- 
tior quotidie sit custodia principiorum : adducanturque persuadendo, si 
qui forte heterodoxos admirantur praeter modum, ut magistram studio- 
sius observent audiantque Ecclesiam**. 

Am Schlüsse des Schreibens spricht der h. Vater die Erwartung 
aus: .Cetenmi confidimus fore, ut . . . Apostolicae Sedis in hac re 
praescriptionibus catholici, qui sacris Litteris sunt dediti, cum absoluto 
numeris omnibus obsequio respondeant** i Acta S. Sedis XXXV 1902—1903 
234—238). 
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Fünftes Kapitel 

Die biblische Bewegung seit der Enzyklika 

„Providentissimus Deus" 

Die einschlägige Literatur wird im Verlauf der Ausführungen an- 
gegeben werden. Wir müssen uns jedoch bei der ins Unendliche an- 
wachsenden Menge von Schriften mit einer Auslese begnügen. 

Für die letzten Jahre bieten die bibliographischen Notizen der 
^Biblischen Zeitschrift" und der „Theologischen Revue" dankenswerte 
Zusammenstellungen des wichtigeren Materials. Vgl auch Chr. Pesch, 
Theol. Zeitfragen IIL Freiburg i. B. 1903. 

1 Alfred Loisy 

22 Wenn Papst Leo XIII in seinem Rundschreiben 
vom 8. September 1899 die Bischöfe und den Klerus Frank- 
reichs vor beunruhigenden Tendenzen und einem gefahr- 
lichen und verwegenen Auftreten katholischer Schriftsteller 
warnte, so hatte er dabei vielleicht in erster Linie Abb6 
Alfred Loisy im Auge. Die früheren Veröffentlichungen 
dieses Wortfiihrers der äußersten Linken im Lager der 
katholischen Exegeten und die spätere Entwicklung der 
biblischen Frage lassen darüber kaum einen Zweifel. Loisy 
selbst fühlte sich auch durch die Worte des Papstes in 
besonderer Weise getroffen und er machte aus seinem 
Unmut und seiner Unzufriedenheit mit den Weisungen des 
h. Vaters keinen Hehl. Unter dem Pseudonym „Isidore 
Despres" sprach er in der „Revue du Clergö fran^ais** 
vom 1. Juni 1900 seine Mißbilligung der päpstlichen Mah- 
nungen offen aus. 

Seit dem Ende der achtziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts trat Loisy mit seinen Ideen an die Öflfent- 
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lichkeit, deren Freiheit und Ungebundenheit weit über alles 
hinausgingen, was sonst vpn katholischen Exegeten geboten 
wurde. Man würde den heutigen Vertretern der freieren 
Anschauungen in der biblischen Frage sicherlich Unrecht 
tun, wenn man diese Ideen auf ihre Rechnung setzen 
wollte. Die meisten von diesen Vertretern haben dieselben 
als viel zu weit gehend abgelehnt, namentlich seitdem das 
h. Offizium durch Dekret vom 16. Dezember 1903 fünf 
Schriften Loisys auf den Index gesetzt hat. Loisys Ver- 
öffentlichungen haben aber in mehr als einem Punkte 
einen großen Einfluß auf die Entwicklung der biblischen 
Frage, insbesondere in Frankreich, gehabt. In einer Über- 
sicht über die biblische Bewegung der letzten Jahre läßt 
sich deshalb eine kurze Berücksichtigung dieser Schriften 
nicht umgehen. 

Die wichtigsten der Schriften Loisys sind : Histoire du Canon de TAn- 
cien Testament, 1890; Histoire du Canon du Nouveau Testament 1891; 
Histoire critique du texte et des versions de l'Ancien Testament, 
1892 — 1893; Le livre de Job, traduit de l'h^breu, avec une introduc- 
tion, 1892; Les Evangiles synoptiques, Traduction et Commentaire I, 
1893—1894; Etudes bibliques, 1894 (M901); Les mythes babyloniens 
et les Premiers chapitres de la Genese, 1901 ; La religion d'Israel, 1901 ; 
Etudes 6vang61iques, 1902; L'Evangile et l'Eglise, 1902; Autour d'un 
petit livre, 1903; Le discours sur la montagne, 1903; Le quatriöme 
Evangile, 1903. Von diesen Schriften wurden durch das erwähnte De- 
kret verboten: La religion dTsrael ; L'Evangile et TEglise; Etudes 6van- 
g^liques; Autour d'un petit livre; Le quatri^me evangile. 

Die gleichen Anschauungen verbreitete der Verfasser in sehr 
zahlreichen Abhandlungen, Rezensionen und Bemerkungen, die er zum 
Teil unter dem Deckmantel der Pseudonyme Isidore DespreSj Firminy 
Jacques Simon in verschiedenen Zeitschriften veröffentlichte, vorzüglich 
in der ,Revue d'histoire et de litt6rature religieuses'*, der „Revue du 
Clerge franqais**, der ,Revue critique^ u. a. 

Von den Schriften und Abhandlungen, die in letzter Zeit gegen 
Loisy erschienen sind, genüge es, hier die folgenden zu nennen: L. de 
Grandmaison in den „Etudes" XCIV 1903 I, 145 -17i; J. Brucker 
ebd 495—511; F. Prat ebd XCVH 1903 IV, 305—324; P. Batiffol in 
„Bulletin de litt6rature ecclösiastique" 1903, 3—15; ebd 1904,27-61; 
M.-J. Lagrange ebd 1904, 3—26; ders. in ,Re\\x^ \sfc\\ajOÄ* "JSl V^^*^, 
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292—313; D. Palmieriy Osservazioni sulla recente opera «L'^vangile et 
r^glise* par Alfred Loisy, Lettera ad Alfrede Bruno, Roma 1903; 
ders., Se e come i Sinnottici ci danno Gesü Gristo per Dio, Lettere 
ad Alfredo Bruno, Prato 1903; G» Fr^mont, Lettres k Tabbö Loisy, 
Paris 1904; P. Bon vi er y L'exegöse de M. Loisy, Paris 1903; G, Ogevj 
Evangile et Evolution, Simples remarques sur le livre de M. Loisy, 
Paris 1903; M. Lephiy J6sus Messie et Fils de Dieu, Paris 1904 (*1905)./v.,, 
— In dem Artikel über , Evangelium, Evolution und Kirche* in der 
»Zeitschrift für kath. Theol." XXVII 1903, 491—508. 684—701 habe 
ich einige Bemerkungen über Loisys Meinimgen und Methode gemacht, 
aus denen ich im Folgenden das eine oder andere herübemehme. 

Von Anhängern Loisys sei hier nur Albert Hoiitin genannt, dessen 
Schrift ,La question biblique chez les catholiques de France au XIXe 
sifecle* (Paris 1902) durch Dekret der Indexkongregation vom 4. Dezem- 
ber 1903 verboten wurde. 

Wir hatten schon oben Gelegenheit, den Standpunkt 
Loisys hinsichtlich des Hauptgegenstandes der biblischen 
Frage kurz zu kennzeichnen. Er entfernt sich am aller- 
weitesten von den traditionellen Anschauungen über die 
Irrtumslosigkeit der Bibel . und kommt zu solch radikalen 
Theorien, wie man sie nur bei den extremsten modernen 
Kritikern zu finden gewohnt ist. Von einer geschichtlichen 
Glaubwürdigkeit kann selbst bei den Evangelien im Ernste 
nicht mehr die Rede sein. Nicht bloß ist das Johannes- 
Evangelium ganz allegorisch zu verstehen, es finden 
sich auch bei den anderen Evangelisten allerhand Über- 
treibungen , Idealisierungen und Allegorisierungen. Das 
Evangelium hat schon von Jesus bis auf Paulus eine be- 
deutsame Entwicklung durchgemacht, wobei es nicht ohne 
verschiedene Veränderungen abging. Historisch betrachtet 
unterliegt eben auch die christliche Religion dem Gesetz 
der Evolution, das aber von Loisy vielfach ganz natura- 
listisch erklärt und fast ohne jede Rücksicht auf den über- 
natürlichen Charakter und den göttlichen Ursprung der 
Offenbarung auch in der Entwicklung des nur relativen 
und stets wandelbaren Dogmas konstatiert wird. Bei dieser 
beständigen Evolution findet Loisy es daher mit seinem 
katholischen Standpunkt vereinbar, etwas zugleich als theo- 
logisch wahr und als historisch unwahr zu betrachten. 
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23 Um die Stellungnahme des früheren Professors der 
katholischen Theologie an der Pariser Fakultät irgendwie 
erklärlich zu finden, muß man das Verhältnis desselben 
zur modernen Philosophie und zu den rationalistischen 
Bibelkritikem beachten. 

Man hat mit vollem Recht schon vor zehn Jahren 
gegen Loisy bemerkt, daß sich „in seine Ausfuhrungen die 
sonderbarsten logischen Verwechselungen mischen, Behaup- 
tungen von so fraglichem philosophischem Werte, daß auch 
die eifrigsten Befürworter der freien Bibelforschung die- 
selben zurückweisen müssen", und daß „jeder dieser [von 
Loisy über die biblische Frage] leicht hingeworfenen Sätze 
zu zahlreichen Gegenbemerkungen reizt, insbesondere zu 
nachdrücklicher Betonung der einfachsten logischen Unter- 
scheidungen, die man mit Befremden von einem Wort- 
führer in dieser Controverse so kläglich vernachlässigt sieht" 
(J. B. Nisius in „Zeitschrift für kath. Theol." XVIII 1894, 
636 f). Eben wegen dieses „Mangels an logisch richtiger 
Auffassung der in Frage konunenden Begriffe und Pro- 
bleme", der sich bei mehr als einem Vertreter der freieren 
Richtung recht fühlbar macht, ist es bei Loisy nicht leicht, 
ein klares Bild von seinem philosophischen Standpunkt 
zu erhalten. Eines tritt aber in seinen Schriften überall 
hervor: er steht ganz auf dem Boden der Evolutionsphilo- 
sophie, wie sie von Georg Wilhelm Friedrich Hegel in Deutsch- 
land, von Herbert Spencer in England und August Sabatier in 
Frankreich im verflossenen Jahrhunderte vertreten wurde. Mit 
diesem zumeist von pantheistischen Voraussetzungen ausgeh- 
enden Entwicklungssystem verbinden sodann viele moderne 
Forscher außerhalb der Kirche die seit Schleiermacher in der 
Ritschlschen Schule herrschende Begriffsbestimmung der 
Religion als des „Gefühls der schlechthinigen Abhängigkeit 
von Gott", und auch Loisy hält sich von dem Einfluß 
dieser Auffassung nicht frei. Allerdings, wo auf solche Weise 
die Religion auf die Sphäre des Gefühls oder mit Hegel 
auf das „vorstellende Bewußtsein" beschränkt wird, kann 
eine vollkommen reinliche Scheidung zwischen Glauben und 
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Wissen statthaben, und dieses kann auf dem Gebiete des 
Begreifens und Verstehens vermöge der voraussetzungslosen 
kritischen Forschung das negieren, was jener infolge frommer 
Gewöhnung fortfährt, für sein religiöses Vorstellen und Fühlen 
zu behaupten. Aber mit dem christlichen Glauben und der 
kirchlichen Lehre ist ein solcher Standpunkt ganz imvereinbar. 

Das zweite Moment, das neben der weitgehenden Ab- 
hängigkeit von den modernen philosophischen Systemen bei 
den Theorien Loisys vorzüglich zu beachten ist, ergibt sich 
aus seinem Verhältnis zu den rationaUstischen Bibelkritikem, 
namentUch in Deutschland. 

Zunächst hat sich der französische Forscher hinsicht- 
lich der kritischen Methode ganz an die bewährten deutschen 
Vorbilder angeschlossen, die er überall fast ausschließlich 
zu Rate zieht. Jede Rücksicht auf die kirchliche Auslegung 
und überhaupt auf die christliche Theologie wird gänzlich 
beiseite gelassen. Keinerlei Voraussetzung darf die rein 
historische und kritische Forschung stören^ auch wenn sie 
die Grundlagen der Religion und „die Bedingungen, den 
Gegenstand und die Glaubwürdigkeit der evangelischen 
Predigt "^ untersucht. 

Was aber bei dieser Methode als „historisch** und 
„kritisch" angesehen wird, zeigt fast jede Seite der Schriften 
Loisys. Das Hauptrezept, um unfehlbar zu den gewünschten 
Resultaten zu gelangen, ist die beliebte kritische Weise, sich 
einseitig aus einzelnen Texten eine zur Evolution passende 
Theorie zurechtzulegen und mit Hilfe dieser dann alle 
irgendwie unbequemen Texte abzulehnen: sie sind ent- 
weder unecht oder haben „toute chance", unter dem Ein- 
fluß späterer Tendenzen überarbeitet zu sein. 

Um nur ein Beispiel aus vielen auszuwählen, so behauptet Loisy, 
wie schon bemerkt wurde, in Übereinstimmung mit der modernen 
Kritik, daß ^die Lehre Jesu bis zu Paulus schon eine bedeutsame Ent- 
wicklung (Evolution) durchgemacht und daß Paulus in seiner Speku- 
lation und Systematik den Schwerpunkt der Lehre Jesu bereits verlegt 
hat. Nur wird Harnack gegenüber festgehalten, daß diese Weiterbil- 
dung keine Verirrung, sondern ein konsequentes Anknüpfen an die 
früheren Elemente, die notwendig dazu drängten, gewesen ist. — Zum 
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Erweise dieser Evolution der Lehre Jesu durch Paulus ist es natürlich 
nötig, klar herauszustellen, was Jesu Lehre war und was Paulus dazu- 
getan hat. Nun finden sich aber bei den Synoptikern da und dort 
Bemerkungen, die mit der als spezifisch paülinisch ausgegebenen Lehre 
identisch sind. Synoptische Berichte über die Einsetzungsworte des 
Abendmahles lauten ähnlich wie bei Paulus (1 Kor 11,24 f). Ja der 
von der modernen Kritik so bevorzugte Markus (10,45) wagt es sogar, 
den Satz Jesus in den Mund zu legen: Dieser sei gekommen, ,sein 
Leben als Lösegeld für viele hinzugeben'. Das Natürhchste wäre nun 
zu folgern, daß also Pauli Abendmahls- und Erlösungslehre eben mit 
der Lehre Jesu stimme. Die moderne Kritik und Loisy wählen aber 
einen anderen Schluß. Die Evangelisten haben sich von Paulus beein- 
flussen lassen und waren unhistorisch genug, eine Lehre Pauli als 
Lehre Jesu auszugeben. Man hat so erreicht, was man beweisen wollte. 
Was dagegen sprach, wurde einfach mundtot gemacht. — Es ist das 
aber ein Verfahren, das der Willkür und Subjektivität einfach Tür und 
Tor öffnet. Tatsächlich bieten sich denn auch dem, der die nicht be- 
neidenswerte Aufgabe hat, die moderne neutestamentliche Literatur zu 
verfolgen, Beispiele in Fülle dafür dar, wie das, was der eine Kritiker 
für nicht authentisch und für eine Interpolation späterer Zeiten erklärt, 
von einem anderen verteidigt und anderes dafür fallen gelassen wird. 
Es ist entsetzlich wenig, worüber man einig ist, meist nur das, womit 
man Widersprüche unter den Evangelien und ähnliches beweisen zu 
können glaubt. — Einer solchen Methodik schließt sich denn Loisy 
bedingungslos an** (J. Sickenberger in der ^Biblischen Zeitschrift* II 
1904, 193). 

Es ist klar, daß mit der gleichen Methode beiderseits 
auch die gleichen Ergebnisse erzielt werden. Etwas auf- 
fallend wird man es aber finden, daß auch hinsichtUch 
dieser Ergebnisse Loisy sich in vielen Punkten in ein un- 
würdiges Abhängigkeitsverhältnis zu den deutschen Bibel- 
kritikem gesetzt hat. Bei seinen „babylonischen Mythen 
in den ersten Kapiteln der Genesis" folgt er getreulich den 
Spuren des Berliner Professors Hermann GunkeL Für die 
Evangelienkritik gelten ihm einfach die bei den rationalisti- 
schen Kritikern jenseits des Rheins beliebten allerneuesten 
„Resultate^ der „wissenschafthchen" Forschung als ge- 
sicherte und der Beweise nicht mehr bedürfende Grund- 
sätze. Bis zu welchem Grade diese sklavische und ganz 
imwissenschaftliche Abhängigkeit von den tonangebenden 
Kritikern geht, zeigt in ganz drastischer Weise die erste 
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der „evangelischen Studien* des Pariser (Jelehrten, die 
sich mit den Parabehi des Evangeliums befaßt (Etudes 
^vang^liques p. 1 — 121 : „Les paraboles de T övangile"). Als 
lehrreiches Beispiel möge einiges daraus hier erwähnt werden. 

Wie Loisy eingangs bemerkt, bietet er uns in dieser Studie seine 
Vorlesungen, die er im Schuljahre 1901 — 1902 an der „Ecole pratique 
des Hautes Etudes*^ (Section des sciences religieuses) zu Paris gehalten 
hat. Er erklärt in seinem «Avant-propos* und ebenso in der Einlei- 
tung, daß er hinsichtlich der Parabehi dem firanzösischen Publikum die 
Ergebnisse und Beweise des , hervorragenden deutschen Exegeten* 
Adolf Jälichef' nebst einigen Zusätzen, Erläutenmgen und Konjekturen 
zu dessen ,ouvrage capital et qui semble d6finitif* vorlegen wolle 
(p. V. 1). Die Arbeit eines ganzen Schuljahres dazu verwenden, um 
die Aufstellungen eines deutschen Professors mit ihren Beweisen nebst 
etlichen Ergänzungen und Vermutungen dem französischen Publikum 
leichter zugänglich zu machen, muß jedenfalls als eine recht beschei- 
dene Aufgabe für einen gelehrten Forscher bezeichnet werden. 

Noch mehr muß aber ein solches Vorgehen befremden, wenn es 
sich auf der einen Seite um einen katholischen Priester und Professor 
imd auf der anderen um einen ungläubigen modernen Kritiker handelt. 
Allerdings betont Loisy auch hier, daß es Studien von ausschließ- 
lich historischer und kritischer Natur seien, und man wird es 
vielleicht als Unrecht bezeichnen, das religiöse Bekenntnis in rein wis- 
senschaftliche Untersuchungen hineinzutragen, die mit demselben gar 
nichts zu tun haben. Ja, wenn die Religion mit diesen Untersuchungen 
nichts zu tun hat, dann haben wir freilich Unrecht. Aber wenn hier 
tatsächlich die Grundlagen der christlichen Religion selbst in Frage 
kommen, dann muß es jeden gläubigen Anhänger derselben tief schmerz- 
lich berühren, wenn ein katholischer Priester dabei Hand in Hand mit 
dem ungläubigen Rationalisten geht, oder vielmehr sich als gelehrigen 
Schüler in seine Gefolgschaft begibt. 

Welchen Eindruck muß es dann aber erst machen, wenn in 
solchen grundlegenden Untersuchungen dem Marburger Universitätspro- 
fessor Adolf Jülicher die unbestrittene Führerschaft von einem katho- 
lischen Theologen zuerkannt wird? Welche Stellung dieser Gelehrte 
gerade in seinem Parabelwerk zur ganzen christlichen Vorzeit, zu den 
Evangelisten und zu Christus selbst einnimmt, habe ich früher an an- 
derem Orte ausführlich dargelegt (vgl , Zeitschrift für kath. Theol." 
XXVI 1902, 280—298 und 13—32; ebenso in meiner Erklärung der 
„Parabeln des Herrn" passim). Das eine mag hier genügen: Jesus ist 
für den modernen „Verbesserer der Apostel" nichts weiter als der 
bloße, dem IiTtum unterworfene Mensch, der nicht nur selbst von 
seinen trügerischen Idealen träumte, sondern auch andere damit in 
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Irrtum führte. Man begreift daher die Versicherung Jülichers, daß 
seine „Stellung zur Parabelfrage " für jeden gläubigen Exegeten , schlech- 
terdings unerschwinglich" ist (Gleichnisreden Jesu I" 194). 

Die , Ergebnisse", die Loisy vorlegt, entsprechen genau den Sätzen 
Jülichers. Die ursprüngliche Parabel, wie sie von Christus dem Volke 
vorgetragen wurde, war eine einfache und klare Fabel, deren Anwen- 
dung sich auf das messianische Reich bezog. Der eigentliche und 
einzige Zweck dieser Parabebi war nach der Absicht des Herrn, die 
Wahrheiten vom Himmelreich zu veranschaulichen mid dadurch die 
Zuhörer zu überzeugen. Nur dieser Zweck ist dem Verkünder des 
Evangeliums und seinen Zuhörern angemessen. Die Evangelisten haben 
daraus aber etwas ganz anderes gemacht. Sie sahen, daß die Predigt 
Jesu von der Mehrheit des jüdischen Volkes hartnäckig zurückgewiesen 
war. Diese Wirkung konnte aber nicht gegen den Willen und die 
Absicht des Heilandes eingetreten sein; deshalb machte man die ge- 
schichtlich eingetretene Tatsache zum Zweck der Lehre Jesu und seiner 
Parabeln. So entstand der ,Verstockungszweck" und so wurden die 
lichtvollen Fabeln und Vergleiche, die Christus vorgelegt hatte, unter 
der Hand der Evangelisten zu dunkeln Rätselworten. Durch Hinzu- 
fügung von allegorischen Zügen und symbolischen Bedeutungen machten 
sie dieselben zu den Lehren voller Geheimnisse, wie wir sie jetzt in 
den Evangelien vorfinden. Zum Glück für die Kritik verfuhren aber 
die Evangelisten in der Entwicklungsarbeit ziemlich ungeschickt; sie 
hinterließen überall schlecht verdeckte „Nähte", die dem scharfen Auge 
des Kritikers nicht entgehen und ihm die verschiedenen Phasen und 
Schichten der Evolution des Evangeliums offenbaren. 

Wie haltlos und unwissenschaftlich diese Evolutionstheorie, die 
Loisy dem „eminenten deutschen Exegeten" nachschreibt, sich gerade 
bei den Parabeln Jesu erweist, zeigt recht deutlich unter vielen an- 
deren das Beispiel des Gleichnisses vom Unkraut unter dem Weizen. 
Jülicher versuchte bei demselben, die Spuren und Nähte der unge- 
schickten Überarbeiter aus den , Anstößen, die ihr wörtliches Ver- 
ständnis uns verursacht," nachzuweisen. Eben diese Anstöße zeigten 
aber eine unglaubliche Oberflächlichkeit und Unkenntnis, selbst der 
allergewöhnlichsten Dinge, besonders in der Naturgeschichte und hin- 
sichtlich der palästinensischen Verhältnisse. Nach meinen Darlegungen 
Über alle einzelnen Punkte, die dabei in Frage kamen (aaO.), hielt der 
protestantische Theologe Chr. Ä. Bugge aus Norwegen den Nachweis 
für erbracht, daß „Jülichers Einwände gegen die Säemanns-, Unkraut- 
und Senfkorn-Parabeln, sofern sie sich auf Betrachtungen über Pflanzen- 
leben und Landwirtschaft gründen, auf Mißverständnissen beruhen, 
welche nur eine völlige Unbekanntschaft mit beiden ermöglicht" (Die 
Haupt-Parabeln Jesu, Gießen 1903, 82). Ebenso anerkannte ein anderer 
protestantischer Theologe, Johannes Kunze, im , Theologischen Litera- 
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turblatt** hinsichtlich der Unkrautparabel, daß , deren Echtheit und 
Ursprünglichkeit in der gegenwärtigen Form nach Foncks Behandlung 
nicht mehr angetastet werden sollte* (XXIV 1903, 174). Trotzdem 
wiederholt Loisy Punkt für Punkt und fast Wort für Wort die kapi- 
talen Anstöße Jülichers, um die gleiche These damit zu erweisen 
(Etudes ^vang^liques p. 47 — 49). Wir brauchen dem nichts hinzuzu- 
fügen. 

Nach dem Gesagten kann man sich über die voll- 
ständige Leugnung der Irrtumslosigkeit der Bibel durch 
Loisy nicht wundern; man wird aber auch eine solche 
Leugnung nicht frei von Irrtum finden. 

2 M.-J. Lagrange und andere ausserdeutsche Exegeten 

24 Die ^^Methode hiatoriqtie^^ des P. Jjogrange 

Unter den französischen Schriften über die bibUsche Frage 
hat in den letzten Jahren die »Methode historique" des 
Dominikanerpaters Marie-Joseph Lagrange das größte Auf- 
sehen erregt. Der Verfasser hat in diesen sechs Konfe- 
renzen, die er im November 1902 am Institut cathoUque 
zu Toulouse hielt, im unterhaltenden Plauderton des Con- 
ferencier der Hauptsache nach seine Ansichten über die 
biblische Frage ausgesprochen, die er zumeist schon seit 
Jahren in der von ihm redigierten „Revue biblique* und 
an anderen Orten dargelegt hatte. Die Schrift erschien zuerst 
im Jahre 1903 unter dem Titel: »La m^thode historique 
surtout ä propos de T ancien Testament** (Paris, Lecoflfre) 
und dann 1904 in zweiter Auflage, die jedoch im Text, 
von einigen materiellen Berichtigungen abgesehen, keine 
Veränderungen aufweist und nur mit einer „Note pour le 
second tirage" und einem Anhang über „J6sus et la cri- 
tique des Evangiles" vermehrt ist. 

Die angenehm zu lesenden und vielfach geistreichen 
wissenschaftlichen Plaudereien behandeln hochwichtige und 
tief einschneidende Fragen aus dem ganzen Gebiet der 
Exegese. Der kritische Standpunkt des Verfassers, den er 
auch in diesen Vorträgen nirgends verleugnet, fordert in 
vielen Stücken den Widerspruch heraus, und dies unoiso- 
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mehr, als die Beweise für viele Behauptungen, wie es bei 
geistreichen Konferenzen zu geschehen pflegt, nur in red- 
nerischer Form leicht angedeutet, oder auch nur durch 
eine kurze Bemerkung insinuiert werden, wenn sie nicht 
ganz fehlen. 

Dem Zweck der vorliegenden Schrift entsprechend hebe 
ich hier nur die Hauptpunkte hervor, die sich auf die In- 
spiration und die Irrtumslosigkeit der h. Schrift beziehen, 
ohne daß mein Schweigen zu anderen Punkten als Zustim- 
mung gelten kann. Da die auf unsere Frage bezüglichen 
Gedanken in gleicher oder ähnlicher Weise bei den meisten 
neueren Schriften wiederkehren, begnüge ich mich hier mit 
einer kurzen Kennzeichnung derselben, um dann die Haupt- 
pimkte zugleich mit Rücksicht auf die übrigen Veröffent- 
lichungen im zweiten Teile etwas eingehender zu erörtern. 
Auch bei dieser Erörterung werde ich freilich nicht auf 
alle Behauptungen des P. Lagrange, die ich hier anführe, 
eingehen, noch auch die notwendigen und vielfach ver- 
nachlässigten Unterscheidungen hinzufügen können. Das 
Schweigen gelte aber auch da nicht als Zustimmung. Für 
die eingehendere Behandlung der „Methode historique" sei 
auf die später zu besprechende Schrift von Ä,'J, Delattre^ 
Autour de la question biblique (Li^ge 1904) verwiesen. 

Um der Gefahr zu entgehen, den Verfasser etwas 
anderes sagen zu lassen als das, was er wirklich sagt, 
ziehe ich es vor, seine eigenen Worte in möglichst ge- 
treuer Übersetzung und mit ihrem vollen Kontext anzu- 
führen, selbst wenn dadurch etwas mehr Raum für die 
Zitate in Anspruch genommen wird. 

1) ,Was die Inspirationsgnade selbst betrifiEl, das besondere Licht, 
das den Verstand erleuchtet, und die Anregung, die den Willen bewegt, 
so müssen wir auf die Prinzipien des Glaubens und auf die Psychologie 
zurückgehen. Man kann mit der Vernunft aus der Definition der Kirche 
schließen, daß der göttliche Beistand vorausgeht und nicht nachfolgt, 
daß er ein Antrieb und deshalb auch ein Licht ist, weil der Mensch 
keine Maschine ist und sein Wille sich zu nichts entschließt ohne eine 
entsprechende Erleuchtung des Verstandes. Wir haben hinzugefügt. 
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daß, weil der Beistand dem ganzen Wirken vorausgeht, er sich auch 
auf das ganze Werk erstrecken muß, und folglich auch auf die Worte; 
weil aber der heilige Schriftsteller sich aller seiner gewöhnlichen Fähig- 
keiten bediente, hat der göttliche Beistand nichts Fertiges dem Geiste 
eingegeben, auch nicht die Gedanken" (La m6thode historique' p. 80). 
Die von Lagrange hier vertretene Verbalinspiration unterscheidet sich 
natürlich wesentlich von der alten Auffassung, die man mit dieser Be- 
zeichnung früher zu verbinden pflegte. Sie setzt die thomistische Lehre 
über die Mitwirkung Gottes mit den freien Handlungen seiner Geschöpfe 
voraus. Wir brauchen uns damit hier nicht auseinanderzusetzen. 

2) „Die Hauptsache wäre, das Verhältnis der Inspiration zur 
göttlichen Belehrung zu kennen. Man hält unbedenklich dai-an fest, 
daß die Inspiration sich auf jeden Fall weiter erstreckt als die religiöse 
Belehrung; denn sie umfaßt alles, selbst die Worte, während die reli- 
giöse Belehrung nicht tiberall sich findet. Es wäre eine sehr schlechte 
Anwendung des Grundsatzes des h. Augustinus, daß Gott in der Bibel 
keine Belehnmg gibt über das, was nicht zum Heile dienlich ist, wenn 
man denselben in dem Sinne verstände, daß Gott nicht mehr inspiriert, 
wenn er aufhört, eine religiöse Wahrheit zu lehren. — Es würde daraus 
folgen, daß alles, was nicht religiös ist in der Bibel, nicht inspiriert 
wäre; nun sieht man aber z. B. nicht, woiin die religiöse Belehrung 
des Buches Ruth liegt . . . Man kann sich daher fragen, ob die Belehrung 
der Zweck der Inspiration ist. Und es scheint allerdings, daß dieselbe 
nicht ihr unmittelbarer Zweck sei, wofern man nur die Offenbarung 
von der Inspiration etwas unterscheidet . . . Die Inspiration führt zur 
Schrift. Ihrer Natur nach hat die Schrift den Zweck, eine vorher er- 
worbene Kenntnis zu fixieren und zu bewahren. Daher hat das Charisma 
der Inspiration zum ersten Gegenstand nicht die Belehrung, sondern 
die Bewahrung der Erinnerung an offenbarte Wahrheiten und an die 
Tatsachen der Geschichte, die das Verständnis der Ordnung und des 
Zusammenhanges der Offenbarung ermöglichen, obgleich der Zweck 
des h. Schriftstellers gar wohl die Belehrung sein konnte. Der Begriff 
der Inspiration ist weiter ... Es ist unmöglich, daß Gott einen Irrtum 
lehrt. Es ist daher unmöglich, nicht, daß die Bibel, wo jedermann zum 
Worte kommt, Irrtümer enthalte, sondern daß eine vernünftige Prü- 
fung der Bibel uns zu dem Schlüsse dränge, daß Gott einen Irrtum ge- 
lehrt habe** (88-92). 

3) „Alles, was die heiligen Schriftsteller lehren (enseignent), das 
lehrt Gott und ist darum wahr. Aber was lehren die heiligen Schrift- 
steller? Das, was sie kategorisch behaupten! — Nun hat man es aber 
schon seit langem gesagt, die Bibel ist keine Sammlung von katego- 
rischen Thesen oder Behauptungen. Es gibt eine solche literarische 
Art, bei der man hinsichtlich der Wirklichkeit der Tatsachen absolut 
nichts behauptet; sie dienen nur als Grundlage für eine sittliche Be- 



Die ^Methode historique'* des P. Lagrange 97 

lehrung wie z. B. die Parabel. Nun ändert aber die Inspiration nicht 
den Charakter der literarischen Arten. Jede derselben muß nach ihren 
eigenen Regeln ausgelegt werden. Ich glaube nicht, auf diese Formel 
näher eingehen zu müssen, mit der P. Prat in den ,Etudes' sich voll- 
kommen einverstanden erklärt hat. Sie scheint mir noch am meisten 
geeignet für die Lösung der Schwierigkeiten, die man gegen die Glaub- 
würdigkeit der Bibel erhoben hat. Doch möchte ich heute der Frage 
von einer anderen Seite näher treten und nach der Bibel selbst die 
Weise der göttlichen Belehrung studieren. — Als Ausgangspunkt wollen 
wir wieder die Tatsachen nehmen, die wir eben konstatiert haben. — 
Wir sind alle gleichmäßig bereit, ehrerbietig alles anzunehmen, was 
Gott lehrt; aber es ist oflfenbar, daß diese Belehrung in der Bibel 
nicht in Gestalt von fertigen und in ihrem Lichtglanz isolierten Sätzen 
sich findet. Sie ist vermischt mit einer Menge von Erzählungen, Er- 
örterungen, poetischen Ergüssen, Anekdoten, Gebeten, Metaphern. Wir 
anerkennen alle gern, daß der inspirierte Schriftsteller nicht immer die 
Absicht hat, im Namen Gottes zu belehren; das ist z. B. klar, wenn 
er von Gott Verzeihung seiner Fehler erfleht, und dennoch ist es wahr, 
daß wenige Seiten der Bibel eine so kostbare Belehrung enthalten wie 
das Miserere. Es kann daher eine götthche Belehrung vorhanden sein, 
selbst dann, wenn der heilige Schriftsteller anscheinend nichts behauptet. 
Andererseits darf man nicht vorschnell etwas als eine Behauptung 
Gottes betrachten, was der Autor berichtet und wobei er vielleicht 
kamn daran denkt, die Verantwortlichkeit * dafür zu übernehmen. Wenn 
die religiöse Belehnmg selbst zuweilen nur so sich ergibt, daß die 
Kirche allein das Recht hat, den rechten Ausdruck für dieselbe zu be- 
stimmen, so gilt dies umsomehr von den sekundären Bestandteilen, die 
in der Bibel nur deshalb einen Platz haben, um als Einkleidung der 
Wahrheit zu dienen, oder, wenn man lieber ein Bild des h. Augustinus 
will, als Resonanzboden der göttlichen Lyra. Alles dies beweist einfach, 
daß die göttliche Belehrung auch in ihrer Weise unendlich die unsere 
übertrifft und daß wir sie nicht mit unserem Maßstab messen dürfen** 
(p. 93—95). 

Zur Bestätigung seiner Unterscheidung zwischen den primären 
und sekundären Elementen in der Bibel beruft sich der Verfasser auf 
die Ausführungen seines Ordensbruders Lacömey der schon 1891 in 
seiner Broschüre: „Quelques considerations ex6g6tiques sur le premier 
chapitre de la Genese** unter Zustimmung des P. Monsabr6 die gleichen 
Ansichten ausgesprochen habe. Freilich hatte J. Brücke r schon im Jahre 
1895 diese Theorie als gefahrlich und verderbüch (ruineuse) bezeichnet. 

4) ,Aber wenn dem so ist, wenn der h. Paulus, wenn unser gött- 
licher Erlöser aus der h. Schrift ai-gumentiert haben nach der Geistes- 
verfassimg der Juden [nämlich in einem argumentum ad hominem], 
ohne auf den wahren Text zu achten, ohne sich an den genauen Sinn 

Fonck, Wahrheit der h. Schrift. 7 
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zu halten, wenn die Apostel als Erfüllung einer Prophezeiung eine ein- 
fache Anwendung ausgeben, die auf der Ähnlichkeit der Begebenheiten 
beruhte, um wie viel mehr konnten sie sich dann der jüdischen Vor- 
stellungen über die Naturwissenschaften und Geschichte bedienen, ohne 
dieselben richtig zu stellen? Und wenn diese Weise nicht des Urhebers 
unseres Glaubens unwürdig ist, weshalb soll man denn nicht das gleiche 
Verfahren annehmen, wenn die göttliche Belehrung durch einen heiligen 
Schriftsteller gegeben wird? Übrigens hat die Theologie schon seit 
langem dafür den richtigen Ausdruck gefunden. Wie es so oft geht, 
* at Augustinus den Gedanken dargeboten, Thomas hat ihm seine kem- 
hafte Form gegeben, und damit ihm nichts von der ihm gebühi'enden 
Autorität fehle, hat er die Gutheißung des h. Vaters in seiner Enzyklika 
,Providentissimus' erhalten. Sollen wir diese vortreffliche Regel noch 
einmal widerholen? ,Man muß zuerst erwägen, sagt Leo XIII, daß die 
h. Schriftsteller oder richtiger der ,Geist Gottes, der durch sie redete, 
nicht beabsichtigt habe, den Menschen darüber — nämlich über das 
innei*ste Wesen der augenfälligen Dinge — Belehrungen zu geben, die 
für das Heil ohne Belang waren'; statt eigenthch Naturforschung zu 
treiben, beschreiben oder behandeln sie die Dinge zuweilen auf bild- 
liche Weise oder auch so, wie es die vulgäre Ausdrucksweise in jener 
Zeit mit sich brachte und wie es noch heute bei vielen Dingen im ge- 
wöhnlichen Leben auch bei den gelehrtesten Männern Brauch ist. Da 
aber die Volkssprache zunächst nur das ausdrückt, was in die Sinne 
fällt, so hat auch der h. Schriftsteller auf gleiche Weise, wie der eng- 
lische Lehrer bemerkt, ,nach der sinnlichen Erscheinungsfoiin berichtet' 
oder das mitgeteilt, was Gott selbst den Menschen nach ihrer Fassungs- 
kraft und nach ihrem Sprachgebrauch ausgedrückt hat*. — Und nach 
einem Absatz, der diesen Gedanken vervollständigt, zieht der Papst den 
Schluß (conclut) : ,Man kann also diese Grundsätze auf die verwandten 
Wissenschaften, besonders die Geschichte übertragen*. — P. Drucker 
nimmt die Formel des h. Thomas an und versteht sie in diesem Sinne : 
wenn die Bibel z. B. von der Bildung des Firmamentes oder von dem 
Stillstand der Sonne redet, so spricht sie nach dem Augenschein; 
folglich bleibt sie wahr, obgleich ihre Sprache nicht eigentlich wissen- 
schaftlich ist. — Richtiger sagt man, daß die Bibel in diesem Stücke 
weder wahr noch falsch ist. Denn man muß wohl festhalten, daß die 
alten Schriftsteller nicht mehr davon wußten, als sie zum Aus- 
druck bringen. Wenn ich einen dieser Sätze brauche, dann weiß ich' 
so gut wie jeder andere, daß derselbe falsch ist, und da er es in diesem 
Grade ist, verschwindet seine Falschheit in der Metapher. Aber zur 
Zeit des heiligen Schriftstellers ahnte kein Mensch etwas von dem 
wissenschaftlichen Tatbestand. Kann man sagen, daß ein Schriftsteller, 
der den Himmel als ein festes Gewölbe betrachtet und sich so aus- 
drückt, daß er uns seine Meinung mitteilt, — denn wir hätten sie sonst 
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nicht erraten — sich auf eine genaue und wahre Weise ausdrückt, ob- 
wohl dieselbe nicht wissenschaftlich ist? Kann man hier Wissenschaft 
und Wahrheit unterscheiden? — Aber, so wird man mir sagen, wenn 
der Satz nicht wahr ist, so ist er falsch ; und wo bleibt dann die Wahr- 
haftigkeit der Bibel? — Die Sache ist sehr einfach. Ein Satz ist wahr 
oder falsch, aber hier handelt es sich gar nicht um einen Satz. Er- 
innern wir uns an das Wort des h. Thomas: ,Der h. Schriftsteller hat 
nach der sinnlichen Erscheinungsform berichtet*. Wenn man sich an 
den Augenschein hält, urteilt man nicht über den Grund und das Wesen 
der Dinge; wenn man nicht urteilt, stellt man weder eine Behauptung 
noch eine Verneinung auf; die Wahrheit findet sich aber formell nur 
in einem formellen Urteil. Das ist ganz elementare Logik. — Der 
h. Vater sagt in einem ganz kleinen Satze, daß man dasselbe Kriterium 
auf die Geschichte anwenden solle** (p. 103—106). 

Nachdem Lagrange dann zur Bestätigung seiner Worte eine längere 
Stelle aus der Einleitung von P. Comely nebst einem Text des h. Hie- 
ronymus zitiert hat, schließt er seinen dritten Vortrag über den Begriff 
der Lispiration also : „Dies heißt doch nichts anderes, als daß die histo- 
rischen Berichte [der Bibel], auch jene, die den vollen Charakter der 
Geschichte haben, nicht verstanden werden dürfen nach dem Wissen 
Gottes, der allwissend ist, sondern nach dem Horizont des Menschen, 
der beschränkt ist, und wenn der heilige Schriftsteller von einer Sache 
nicht mehr weiß als die anderen, so kann es selbst für den Fall, daß 
er infolgedessen einen materiell falschen Ausdruck anwenden müßte, 
sehr wohl geschehen, daß Gott ihm nichts weiter dart\ber mitteilt. — 
Sie können sich ohne Ende in Konvenienzgründen ergehen; es sind 
dies Tatsachen, klare biblische Tatsachen, die man leicht konstatieren 
kann. Es ergibt sich daraus diese Theorie, daß die biblischen Schrift- 
steller nach dem Augenschein reden. Sie ist traditionell. Man braucht 
sie bloß je nach den Bedürfnissen der Kritik auf die besonderen Fälle 
anzuwenden, indem man die Naturwissenschaften und die Geschichte 
unterscheidet. Anwendung eines traditionellen Grundsatzes auf die Er- 
gebnisse menschhcher Arbeit, darin besteht gerade der Fortschritt der 
kirchlichen Wissenschaften** (p. 108 f). 

5) Die Tragweite dieser Grundsätze, die bei den nicht immer sehr 
klaren Worten zuweilen nicht gleich hervortritt, offenbart sich am 
besten in der Anwendung der Prinzipien auf die Erzählungen der Bibel. 
Als Beispiele seien die folgenden erwähnt: Über die ganze Periode 
von Adam bis Abraham besitzen ^vir keine geschichtlichen Nachrichten; 
abgesehen von der Tatsache des Sündenfalls — ohne daß die Einzel- 
heiten der Erzählung als historisch anzuerkennen wären — ist die Zeit 
vor Abraham nur „eine unermeßliche Lücke** (une immense lacune), 
,ein unermeßlicher leerer Raum** (un immense espace nu). Aus der 
Zeit Abrahams muß die Erzählung vom Untergange Sodomas und 

7* 
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Gomorrhas bis auf die Tatsache einer großen Katastrophe als unge- 
schichtliche Legende betrachtet werden. Ebenso ist die Schilderung 
vorn Untergang der Frau des Lot nur ein Produkt der Volksphantasie 
ähnlich wie die Niobesage, und der Bericht über das fernere Schicksal 
Lots nur eine populäre Satyre etc. (p. 201 ff. 209 ff. 216 ff). 

6) Für das Neue Testament bietet Lagi*ange in der , Methode 
liistorique** nur wenige leicht hingeworfene Sätze (vgl besonders 
p. 25 — 27). Etwas ausführlicher spricht er sich in einem offenen 
Schreiben an seinen Freund Msgr Peter Batiffolj Rektor des Toulouser 
Institutes, über , Jesus und die Kritik der Evangelien" aus, das im Anhang 
der neuen Auflage seiner , Methode historique** wieder abgedruckt wird. 
Über das Johannesevangelium heißt es da z. B. : „Über das Johannesevan- 
gelium haben Sie, lieber Freund, vollkommen zutreffend gesagt: ,Die 
Geschichtsschreiber, welche der Ansicht zuneigen, daß im vierten Evan- 
gelium eine Vermischung des Johanneischen Gedankens mit den ob- 
jektiven imd persönlichen Erinnerungen an Christus anzunehmen sei, 
müssen die Schwierigkeit zugeben, die sie selbst empfinden und die 
man ihnen auch entgegenhält, jene beiden Elemente von einander zu 
scheiden. Ich will nicht versuchen, ihre Ansicht zu rechtfertigen, die 
ich meinerseits als richtig betrachte'. Dieses bietet doch wohl Grund 
genug, daß wir das Zeugnis des Historikers Johannes als solches nicht 
mehr unbedenklich anführen können** (p. 247). 

Ganz ähnlich steht es auch bei den übrigen Evangelisten. Denn 
^die Vergleichung der Evangelisten unter einander, die doch alle gleich- 
mäßig inspiriert und kanonisch sind, beweist, daß die Inspiration sie 
nicht vor diesem menschlichen Geschick bewahrt hat und daß sie 
außerdem jenem anderen Gesetze gefolgt sind, nach welchem der Ge- 
schichtsschreiber, der am meisten von seiner Aufgabe durchdrungen 
ist, in seinem Bericht auch etwas von seinen Ideen imd denjenigen 
seiner Umgebung aufzunehmen pflegt: daher rühren ihre Verschieden- 
heiten'* (p. 248). So «geben uns die Evangelisten weniger direkt da& 
materielle Wort Jesu wieder so wie es von seinen Lippen gekommen, aber 
wir wissen so besser, wie es von seinen Jüngern aufgefaßt wurde** (p. 26). 

25 Andere ausserdeutsche Vertreter der freien 
Richtunfß Die freien Anschauungen, als deren beredter 
Anwalt der Toulouser Konferenzredner auftrat, wurden 
vielfach in den letzten Jahren in Zeitschriften und Bro- 
schüren und Büchern mit mehr oder weniger Entschieden- 
heit verteidigt. Von manchen wurde wenigstens das Haupt- 
prinzip ganz oder teilweise anerkannt, wenngleich sie in den 
Schlußfolgerungen nicht so weit gehen wollten wie Lagrange. 
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Unter vielen anderen sprachen sich in einem für die neuen Theo- 
rien mehr oder weniger günstigen Sinne aus verschiedene Artikel in 
den Pariser „Etudes* (Ferd, Prat), der , Revue du Clerg6 fran^ais* 
(Alfred Durand), den „Annales de philosophie chrötienne" (F, Girerd), 
dem „Bulletin de littörature ecclesiastique" (P, Batiffol), den „Studi 
religiosi*' (G. Bonaccorsi), der „Giviltä cattolica" u. a., ferner die 
Schriften der Professoren von Freiburg i. S. Vinzenz Zapletal und Vin- tf f^ PJf 
zenz Rose, des schon genannten Toulouser Rectors Msgr. P. Batiffol 
u. a. Für die genaueren Angaben möge es genügen, hier auf die bib- 
liographischen Notizen der „Biblischen Zeitschrift" zu verweisen. 

Weil mein Name mit den Artikeln der „Civiltä cattolica", die in 
dem einen oder anderen Punkte der freien Richtung günstig waren, 
in Verbindung gebracht worden ist, und zwar in einer Reihe von Zeit- 
schriften und zuletzt auch wieder von N, Peters in seiner neuesten 
Schrift ,Die gi'undsätzliche Stellung der katholischen Kirche zur Bibel- 
forschimg*' (Paderborn 1905, p. 72) (ohne Quellenangabe), so muß ich 
ausdrücklich bemerken, daß ich in keinerlei weder direkten noch in- 
direkten Beziehung zu den in Frage kommenden Artikeln oder Be- 
sprechungen oder Notizen der römischen Zeitschrift stehe. Die betref- 
fende Angabe Fr. v. Hummelauers (Exegetisches zur Inspirationsfrage 
p. 39, Anm. 1), auf welche die Mitteilungen der übrigen Zeitschriften 
und Broschüren zurückgehen, beruht auf einer ganz irrigen Konjektur. 

Einzelne von den genannten Artikeln sind auch in erweiterter 
Form als Broschüren erschienen : so die Abhandlung von F, Prat über 
„La Bible et l'histoire" (2. 6d., in der Sammlung „Science et religion" 
Paris 1904; auch italienisch; La bibbia e la storia, Roma 1904) und 
die Ausführungen von G. Bonaccorsi über „La storicitä dell'esateuco" 
in seinen „Questioni bibHche" (Bologna 1904, p. 77—137). 

F. Prat behandelt in seinen Ausführungen über die Beziehungen 
zwischen der Bibel und der Geschichte insbesondere die verschiedenen 
literarischen Arten der Geschichtserzählung und die Frage, inwiefern 
der inspirierte Autor für die Entlehnungen, die er ausdrückhch unter 
Angabe seiner Quelle oder stillschweigend, ohne dieselbe zu bezeichnen, 
aus anderen Dokumenten macht, die Verantwortlichkeit übernimmt. 
Er ist der Ansicht, daß man auch die stillschweigenden Entlehnungen 
(citationes implicitae) in der Bibel unbeschadet der Inspiration aner- 
kennen müsse und daß der inspirierte Schriftsteller für diese ebensowie 
für die ausdrücklichen Entlehnungen nur in dem Falle die Verantwort- 
lichkeit übernimmt, wenn er dieses in seinem Bericht deutlich zu er- 
kennen gibt. Seinen Hauptgrund gibt er mit der Alternative an : „Wenn 
es keine stillschweigenden Entlehnungen in der Bibel gibt, dann gibt es 
in ihr Irrtümer" (p. 49). Wir werden auf diese Frage später zurückkommen. 

Von anderen Schriften, in denen die Prinzipien der 
^ neuen Schule" zum Ausdruck kommen, seien hier iusbe- 
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sondere drei erwähnt. Der belgische Benediktiner Dom 
Lion Sanders veröffentlichte im Jahre 1903 ein Buch unter 
dem Titel: „Etudes sur Saint' J^röme. Sa doctrine touchant 
r inspiration des Livres saints et leur veracit^, Y autorite 
des Livres deut^rocanoniques, la distinction entre Y 6piscopat 
et le presbyt^rat, T Orig^nisme** (Bruxelles et Paris 1903). 
Wie schon der Titel andeutet, behandelt er insbesondere 
die von den modernen Exegeten oft angerufene Autorität 
des großen Kirchenlehrers mit besonderer Rücksicht auf 
unsere Frage. Man hat jedoch nicht ohne Grund gegen 
die Behandlungsweise der Texte durch Dom Sanders be- 
merkt: „Der Mangel historischer Schulung verrät sich auch 
dadurch, daß S. teils die Inspirationslehre der Kirche, teils 
seine eigene oder besser gesagt die von Lagrange voran- 
getzt, um dann hierzu Belege aus den Werken des hl. Hie- 
ronymus zu geben, anstatt dessen Lehre zu entwickeln. 
Verf. gießt die Materie in eine bereit gehaltene Form. In 
einer geschichtlichen Abhandlung mußte im eigentlichen 
Texte jede Bezugnahme auf moderne Richtungen, die ja 
für die Entwicklung der Lehre des hl. Hieroymus gar keine 
Bedeutung haben, vermieden werden. Daß hiergegen aut 
Schritt und Tritt gefehlt wird, ist ein schwerer Nachteil 
des Buches** (Literar. Rundschau XXXI 1905, 6. Vgl auch 
G.Morin in der „Revue d'hist. eccl^siastique" V 1904, 309 f). 
Die zweite Schrift ist die Abhandlung des holländischen 
Priesters Dr. H. A. Poels über „Critiek en Traditie, of de 
Bijbel voor de Roomschen" (Kritik und Tradition, oder 
die Bibel nach römisch-katholischer Lehre), die mir aber 
nm* nach dem Bericht von A.-J, Delattre bekannt ist. 
Doch hat der Verfasser, der unterdessen als Professor der 
Exegese an die katholische Universität in Washington be- 
rufen wurde, seine Meinungen über die biblische Frage in 
dem „CatholicUniversity Bulletin" den amerikanischen Lesern 
von neuem auseinandergesetzt (XI 1905, 19 — 67. 152 — 194: 
„History and Inspiration"). Er glaubt sich berechtigt, und 
zwar durch die Worte der Enzyklika „Providentissimus Deus", 
auf die auch Lagrange sich berufen hatte, die Grundsätze, 
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welche der Papst über die Naturwissenschaften aufgestellt 
hat, auf die geschichtlichen Fragen ^u übertragen. Die An- 
wendung lautet dann: 1) Gott hat die Menschen nicht über 
die geschichtlichen Dinge belehren wollen, die für das Heil 
belangslos waren. 2) Die Auslegung der Väter in rein ge- 
schichtlichen Fragen hat keinerlei Einfluß auf die Freiheit 
der modernen katholischen Gelehrten. 3) Für die geschicht- 
hchen Tatsachen sind die mündlichen Traditionen des Vol- 
kes oder die schriftlichen Quellen „die sinnenfällige Erschei- 
nungsform". Es ist dasselbe, was der h. Hieronymus „das 
Gesetz der Geschichte'* nennt. Die „Revue biblique" hebt 
diese „sehr klaren" Erörterungen als Bestätigung der La- 
grangeschen Theorien zustimmend hervor (N. S. 11 1905, 
452 f). Wir kommen auf dieses „Gesetz der Geschichte* 
und die Anwendung der Prinzipien, die allen Anhängern 
der neuen Schule gemeinsam ist, später zurück. 

Als dritten Autor möchte ich hier Domenico Zanecchia 
nennen, der besonders in seiner letzten Schrift „Scriptor 
sacer sub divina inspiratione iuxta sententiam Cardinalis 
Franzelin. Responsio ad P. van Kasteren S. J." (Romae 
1903) sich offen im Sinne der freien Richtung ausspricht. 
Veranlaßt war die Schrift durch einen Artikel der hoUändi- 
Zeitschi-ift „Studien" (XXXIV Deel LVIII 1902, 55—80): 
„Franzelin en Zanecchia. Twee verklaringen van de natuur 
der schriftingeving'*, in welchem J. P. van Kasteren die 
Inspirationslehre des Kardinals Franzelin gegen die Angriffe 
Zanecchias verteidigte, die dieser in seiner ersten Schrift 
über die Inspiration (Divina inspiratio sacrarum Scriptu- 
rarum ad mentem S. Thomae Aquinatis, Romae [1898]) 
gegen den verdienten Theologen des vatikanischen Konzils 
gerichtet hatte. Auf die „Responsio'* des ehemaligen Leiters 
der römischen Minerva blieb der Maastrichter Exegese- 
professor die Erwiderung nicht schuldig ; seine Abhandlung : 
„Nogmaals Franzelin en Zanecchia'* zeigte die Grundlosig- 
keit der von Zanecchia gemachten Ausstellungen („Studien**^ 
XXXVI Deel LXI 1903, 289—808). 
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Auf die theologische Streitfrage über den Inspirationsbegrifif haben 
wir hier nicht einzugehen; doch berührt es jedenfalls merkwürdig, 
wenn man liest, daß Kardinal Franzelin „inter sectores Scripturae et 
limitatores iiispirationis eiusdem merito recensetur" {Zanecchia, Scriptor 
sacer p. 84). Neuerdings nahm aber die „Revue biblique" im Juli- 
Heft ohne sichtbaren Grund Veranlassung aus der schon vor zwei ein 
halb Jahren erschienenen Schrift mit großem Nachdruck und feierlicher 
Einleitung nebst ebensolchem Schluß einige Seiten zur weiteren Be- 
stätigimg der Lagrangeschen Theorien anzuführen (Nouv. S6rie II 1905, 
450—452). Zur besonderen Empfehlung dieser Bestätigung wird sogar 
eingangs bemerkt, daß diese Schrift mit dem Imprimatur des Magister 
sacri Palatii erschienen sei („son livre a paru avec l'imprimatur du 
Maltre du Sacr6 Palais" p. 450). Ich finde aber wenigstens in dem 
mir vorliegenden Exemplar sowohl der ersten wie der zweiten Ver- 
öffentlichung ZaneccMas keine Spur von einem solchen Imprimatur, 
sondern nur die „Revisio et approbatio Ordinis" mit dem Votum der 
beiden Revisoren und dem obligaten „Nihil obstat" des Vicarius Pro- 
vincialis Romahae Provinciae Ordinis Praedicatorum. 

Die Worte Zanecchias, auf die sich auch z. B. Hildebrand Höpfl 
in seiner Schrift „Das Buch der Bücher" zu Gunsten der neuen Theo- 
rien beruft, sind nur eine kurze Zusammenfassung dessen, was Lagrange 
über die biblischen Geschichtserzählungen gelehrt hatte. Ein kurzer 
Auszug möge hier Platz finden. 

Über die allgemeinen Grundsätze Zanecchias hinsichtlich der Irr- 
tumslosigkeit geben die folgenden Worte etwas Licht: „Nisi enim suf- 
ficiens horum omnium notitia habeatur [nämlich aller Zeitumstände 
und Kulturverhältnisse etc. bei der Entstehung eines Buches], mens 
hagiographi in libro expressa parum accurate conspici potest, et ideo 
nee etiam plene comprehendi quid Deus inspiratione sua per hagio- 
graphum doceat, num reales vel apparentes dumtaxat contradictiones 
in Scriptura inveniantur, et num pronuntiata naturalium scientiarum 
nae non antiquitatis documenta biblicis asser tionibus vere adversentur" 
(Scriptor sacer p. 84). Die Möglichkeit von wirklichen Widersprüchen 
fn der Bibel und einem wahren Gegensatz zu den Ergebnissen der 
Naturwissenschaft und Altertumsforschung wird also offen gelassen. 
Ganz im Anschluß an Lagrange heißt es dann auf der folgenden Seite : 
„Porro dum scriptores ad munus hagiographi divinitus assumpti fue- 
runt, homines esse minime desierunt, atque ita scripserunt, ut intelle- 
gerentur ab hominibus quibus Scripturam tradebant; modo igitur hu- 
mano divinam instructionem impertiebant. Instructio autem humano 
modo et hominibus tradita secum necessario affert characteres indolis. 
culturae ac individualium dispositionum scriptoris, nee non notas na- 
tm-alium scientiarum, documentorum, traditionum, legendarum etc., 
prout illo tempore ac loco, ubi hagiographus scripsit, in populo vige- 
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hant et quibus hagiographus in divina instructione tradenda usus est. 
Quisque porro videt, quam difficile hodie sit, plenam horum omnium 
notitiam possidere, et signatim modi, quo quilibet hagiographus docu^-, 
mentis ilhs vel notitiis in compositione sui libri usus est; eo praeser- 
tim quod non omnium sacrorum Librorum proprii scriptores cognos- 
cuntur, quamplures a multis scriptoribus redacti sunt, et quorundam 
ignoratur tempus ac locus, ubi conscripti fuerunt. Plena igitur atque 
evidens solutio omnium difficultatum quae contra biblicas assertiones 
elevantur, diflSciliter [sie] obtineri potest ob defectum certitudinis eorum 
quae reapse scriptores sacri assertionibus illis docere intenderunt ac 
voluerunt. Ab hac enim intentione ac voluntate hagiographorum in- 
tegra exegesis biblica, vera instructio divina, inspirationisque dispen- 
satio unice dependent, siquidem Deu&^ docet in sacro Libro id quod 
hagiographus intendit ac vult docere; propter hoc enim ipsum illu- 
minat et ad scribendum supernaturaliter movet; ex mente igitur ac 
voluntate hagiographi omnia quae veram Scripturarum intellegentiam 
respiciunt perpendi debent" (p. 85). 

„In sacris ergo libris qui historici appellantur, sub forma historica 
qua conscripti fuerunt, non semper vera historia factorum eorumque 
chronologicus ordo reperitur, quia scopus hagiographorum non erat 
ubique veram historiam tradere, sed communiter utebantur historicis 
notionibus, et prout in vulgo erant, ad religiosas vel morales veritates 
docendas. Qui proinde in ea quae sacra historia vocatur accuratam 
veramque historiam ubique reperire praesumit, se exponit certo peri- 
culo inveniendi non historicam veritatem sed historicos errores, qui 
tamen neque Deo inspiranti neque hagiographo scribenti imputari pos- 
sunt. sed unice inquirenti historicam veritatem ubi nee Deus nee hagio- 
graphus eam docuerunt . . . Similiter in assertionibus cosmologicis, 
astronomicis etc. ... Si igitur ex scientiarum progressu nonnuUae 
assertiones biblicae de rebus naturalibus erroneae vel parum accuratae 
detegimtur, non ideo errores in sacra Scriptura adesse affirmari potest. 
quia ipsa non ordinatur ad erudiendos homines quomodo mundus vel 
caelum vadat, sed ex mundanis coelestiisque [sie] notitiis realiter vel appa- 
renter veris instruit homines quomodo ex mundo ascendere in coelum 
debent [sie], iuxta Baronii expressionem. — Demum nihil prohibet scrip- 
torem sacrum ad ostendendam processionem omnium creaturarum a 
Deo, uti documentis ac traditionibus in quibus rerum eventus plus vel 
minus poetica descriptione narrantur. Sic in primis Genesis capitibus 
introductio dierum in instantanea creatione, ordo quo res a Deo proces- 
serunt, descriptio formationis protoparentum, eorum felicitas ante lapsum, 
descriptio paradisi voluptatis, arboris vitae et arboris scientiae boni 
ac mali in medio paradisi, flmii qui inde egrediens in quatuor 
partes dividebatur, relatio colloquii Dei cum lapsis protoparenti- 
bus, tunicarum pellicearum quibus Deus eos vestivit etc., sunt narra- 
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tiones veridicae quidem quantum ad radicem eventuum, sed in earum 
forma descriptiva orientalis poetica extranea non fait. Hagiographus 
autem narrationes illas accepit prout in usu erant apud populos, et in 
sacro Libro retulit, non quidem ut auctoritate propria illas approbaret, 
praesertim in earum forma, sed quatenus lumine inspirativo iudicavit 
conscribendas esse ut populi cognoscerent cuncta mundi bona non alium 
praeter Deum auctorem habuisse, qui specialem providentiam erga ho- 
minem manifestavit, singularemque misericordiam una cum iustitia in 
eum ostendit . . . Tota igitur Scriptura divinitus inspirata est atque 
Vera, sed qua veritate num litterali vel relativa perpendi debet per- 
spicaci sanaque critica, attendendo ad modum, quo antiquitus instruc- 
tiones impertiebantur* (p. 88—90). Die Unterscheidung zwischen der 
absoluten und relativen Wahrheit der h. Schiift wiederholt er noch- 
mals bei der kurzen Zusammenfassung am Schlüsse dieses Pai'a- 
graphen (p. 91). 

Wenn die ,Revue biblique* uns versichert, daß Zanecchia ,un- 
zweifelhaft die reinste thomistische Tradition repräsentiere* (,repr6sente 
ä coup sür la plus pure tradition thomiste** aaO p. 450), so werden 
wir diese Vei-sicherung wohl ebensowenig auf die allermodemsten 
Theorien wie auf die weniger moderne sprachliche Form auszudehnen 
brauchen. 

36 Als ergänzenden Anhang zum Vorhergehenden 
möchte ich hier noch einen kurzen Hinweis beifügen auf 
eine These über „Die Inspiration der h. Schrift seit dem 
vatikanischen Konzil", mit welcher sich Jf. Dufour am 
11. Juni 1903 den Doktorhut an der theologischen Fakultät 
zu Toulouse „cum magna laude" erwarb. 

Das Toulouser „Bulletin de littörature eccl^siastique* veröffent- 
lichte einen ausführlichen Bericht über die unter Vorsitz des Rektors 
Msgr Batiffol abgehaltene Disputation, in welcher M. Dufour vor seiner 
Promotion seine These verteidigte (1903, p. 221—228). Soweit dieser 
Bericht uns ein Urteil ermöglicht, läßt sich die Ansicht Dufours in 
folgende Punkte zusammenfassen: 

1) Die Inspiration ist eine übernatürliche Anregung zum Schreiben 
(motio ad scribendum), die sich zunächst, wesentlich mid ausschließlich 
auf den Willen bezieht und die anderen Fähigkeiten nur indirekt in- 
sofern beeinflußt, als sie von dem Willen in Tätigkeit gebracht werden. 

Auf den Beweis, den der Doktor für diesen Hauptpunkt seiner 
Theorie aus dem h. Thomas entnommen hatte, wirft es ein weniger 
günstiges Licht, daß sein früherer Lehrer, Professor Lalagüe vom 
Seminar zu Auch, ihn auf eine kleine Verwechselung aufmerksam 
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machen mußte: der vom Kandidaten zitierte Text ,2 2*6 q. 121 ad 4*, 
wo q. 171 gemeint ist [und außerdem a. 1 nicht fehlen darf], ist nicht 
der Responsio ad 4, sondern der Obieetio entnommen und darf des- 
halb nicht für die Ansicht des englischen Lehrers ausgegeben werden. 

2) Die Anregung des Willens geschieht „per modum concursus* 
und bewegt den Menschen nicht zum Schreiben im allgemeinen, son- 
dern zum Schreiben einer bestimmten Wahrheit. Weil sich die gött- 
liche Bfitwirkung auf die ganze Tätigkeit des Menschen erstreckt, muß 
man eine Verbalinspiration annehmen, vermöge des götthchen Ein- 
flusses, nicht durch das Diktat der einzelnen Worte („non par dict^ 
des mots, mais par influence*^ p. 222). 

3) Mit der motio ad scribendum, die bei der Inspiration wesent- 
lich ist und sich nur auf den Willen bezieht, ist die Erkenntnis der 
Wahrheit nicht zu verwechseln ; diese kann zwar auch dem Menschen 
unmittelbar von Gott mitgeteilt werden, aber es braucht dies bei der 
Inspiration nicht zu geschehen. Vielmehr ;,ist die Erwerbung der Ge- 
danken, die das inspirierte Buch umfassen soll, die Frucht der gewöhn- 
lichen und natürlichen Tätigkeit der menschlichen Fähigkeiten, mögen 
sie nun auf sich allein angewiesen, oder bei ihrer Tätigkeit von einem 
besonderen, aber rein natürlichen Beistand Gottes begleitet sein** (p. 221). 

4) Die vollständige und absolute Irrtumslosigkeit der h. Schrift 
ist keine Glaubenswahrheit. Ein Text ist nur dann irrtumslos, wenn 
er echt und dem Sinne nach nicht verderbt und sicher inspiriert ist 
(p. 222). 

Dieselbe Unterscheidung eines „authentischen** und „wahrhaft 
inspirierten* Textes wiederholt der Verfasser nochmals auf der gleichen 
Seite („un texte authentique et v6ritablement inspir^**), so daß die An- 
nahme nahehegt, es gäbe auch echte, aber nicht wahrhaft inspirierte 
Texte in der Bibel. 

5) „Alle Behauptungen eines echten und wahrhaft inspirierten 
Textes sind notwendigerweise wahr; aber sie sind wahr in jenem 
Maße, das ihre besondere Natur fordert, oder das die Intention des 
Verfassers ihnen zuweist** (p. 222). 

6) Die Enzyklika „Providentissimus Deus" berechtigt uns, die für 
die Naturwissenschaften aufgestellten hermeneutischen Prinzipien auch 
auf die Geschichte zu übertragen (p. 227). 

Außer den genannten Namen müßten wir natürlich 
noch eine große Zahl von anderen Theologen und Exegeten 
der gleichen Richtung nennen, wenn unsere Aufzählung 
irgendwelchen Anspruch auf Vollständigkeit erheben wollte. 
Das Gesagte dürfte jedoch genügen, um die Hauptgrund- 
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Sätze der heutigen „6cole large" in einigen ihrer Vertreter 
außerhalb Deutschlands kennen zu lernen. 



3 K. Holzhey, Fr. von Hummelauer und andere deutsche 

Exegeten 

27 Karl Holi^hey Während man in Frankreich 
und in anderen Ländern schon fast seit zwei Jahrzehnten, 
und zum Teil seit noch längerer Zeit, mit vollen Segeln 
auf das hohe Meer der biblischen Kritik hinausgefahren 
war und die mancherlei Stürme des offenen Ozeans auch 
schon in recht fühlbarer Weise erfahren hatte, hielten sich 
die deutschen Exegeten zum größten Teile noch im ruhigen 
und sicheren Hafen zurück. Natürlich ließen es die nach- 
barlichen Freunde, wie es unter Nachbarn zu geschehen 
pflegt, nicht an spöttischen Bemerkungen fehlen über „die 
stationär gebliebenen Exegeten nach Art der deutschen 
Katholiken (Bardenhewer, Hoberg etc.), die überhaupt die 
Existenz einer ,biblischen Frage' leugnen" („des ex^getes 
stationnaires de la nuance des catholiques allemands (Bar- 
denhewer, Hoberg etc.), qui n' admettent pas qu* il y ait 
une ,question bibhque'" (Bulletin de litt^rature eccl^siastique 
1903, 66). 

Doch auch in Deutschland sollte es anders .werden. 
Je länger es gedauert hatte, umso schneller schien der 
Wagen auf einmal ins Rollen zu kommen. Ob's wohl 
nach aufwärts so rollt? 

Als einer der ersten bekannte sich der Passauer 
(jetzt Freisinger) Professor Karl Holzhey in seiner Schrift: 
„Schöpfung, Bibel und Inspiration" (Stuttgart und Wien 
1902) mit großer Entschiedenheit der Hauptsache nach zu 
den Grundsätzen, die man als charakteristisch für die neue 
Schule ansehen kann. 

Ausgehend von dem schwierigen Problem des Ausgleiches unseres 
biblischen Schöpfungsberichtes mit den Resultaten der modernen Natur- 
wissenschaften entwickelt er zunächst in Bezug auf das Hexa6meron 
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seine Theorie von der Vollkommenheit und Un Vollkommenheit der 
h. Schrift und legt einige weitere Folgerungen aus derselben vor. Die 
Hauptsätze seiner Theorie sind die folgenden: 

Hinsichtlich der Unvollkommenheiten der h. Schrift im allge- 
meinen bemerkt Holzhey: 1) Der Bibel haften zunächst jene Unvoll- 
kommenheiten an, die von ihrer Bestimmung direkt abhängig sind. 
Sie wird den Menschen ,in einer nicht dem Geber, sondern dem 
Empfänger der Offenbarung adäquaten, darum unvollkommenen Form* 
gegeben; ,der Umstand allein schon, das es [das A. T.] in der indivi- 
duellen Sprache eines Volkes und eities Zeitalters geschrieben ist, würde 
bedingen, daß es an den Unklarheiten, den Mängeln und der Vieldeutig- 
keit der Begriffsbestimmung, die jeder menschUchen Sprache unver- 
meidlich ist, teil habe** (p. 44 f). 

2) Dazu kommen , zahlreiche andere Unvollkommenheiten, die 
man als sozusagen »zufällig erworbene* bezeichnen muß. Hierher zählen 
die zahlreichen Textkorruptionen, die Fehler in Worten und Zahlen, 
die Auslassungen und Glossen, die im Laufe der Zeit bei der Verviel- 
fältigung des Textes entstanden sind** (p. 45). 

3) Durch die Übersetzungen kommen eine Reihe von neuen Un- 
vollkommenheiten in den gewöhnhch gebrauchten Bibeltext hinein 
(p. 46 f). 

4) „Während die bisher genannten Eigenschaften sich mehr auf 
äußerliche Unvollkommenheit beziehen, von welcher bei der Natur 
menschlicher Erkenntnis freilich auch der Inhalt nicht unberührt bleibt, 
gibt es ohne Zweifel auch Unvollkommenheiten, die direkt dem Inhalt, 
zunächst der Dogmatik und Ethik eigentümlich sind. Die Unvollkom- 
menheiten sind weder selten noch nebensächlich. Was von der Natur 
Gottes, von seiner Gerechtigkeit, von der Auserwählung, vom Jenseits, 
von der Person und dem Reich des Messias im alten Testament ge- 
ofifenbart wird, trägt den Stempel der Unvollkommenheit deutlich an 
sich. Die Tatsache eines stufenweisen Fortschrittes auch auf diesem 
fundamentalen Gebiete ist natürlich und braucht nicht weiter be- 
gründet zu werden. Nicht anders verhält es sich auf ethischem Ge- 
biete"* (p. 48). 

5) Auch auf intellektuellem Gebiete zeigt das A. T. Unvoll- 
kommenheiten, und zwar zunächst solche, die sich aus der Natur der 
verwendeten Mittel ergeben, aus der den menschlichen Fähigkeiten 
angepaßten Einkleidung der prophetischen Offenbarung in Visionen, 
Gleichnisse und Lehren. Umsomehr „gilt dies von jenen Teilen der 
h. Schrift, bei welchen der Inhalt dem menschhcheu Autor schon 
kraft natürlicher Erkenntnis zugänglich war . . . Eine Prüfung nach 
diesem Gesichtspunkt zeigt, daß weitaus die meisten alttestamentlichen 
Bücher zu dieser Klasse gehören, insoferne ihre Verfasser durch natür« 
liehe Erkenntnis, durch persönliche Anschauung und Erfahrung, durch 
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Lesen, Studium und Berechnung den Stoff derselben sich angeeignet 
hatten. — Wir stehen damit vor dem Resultat, daß ein biblisches 
Buch unbeschadet seines inspirierten Charakters sowohl seinem Inhalt 
als seiner Ausdrucksform nach auf der Stufe menschlicher Erkenntnis 
und Fähigkeit stehen kann. Die Inspiration bewirkt in einem solchen 
Falle, daß das Buch vermöge der Auswahl, Anordnung und Tendenz 
des Stoffes, in organischer Verbindung mit dem Ganzen der Offenbarung, 
jene Belehrung und Wirkung erzielt, die ihm durch göttliche Vorsehung 
im System der Offenbarung bestimmt ist. — Wenn aber von Stoff und 
Ausdrucksform gesagt wurde, daß sie für sich aus menschlicher Fähig- 
keit stammen, so ist damit auch schon behauptet, daß in ihnen beiden 
jene Unvollkommenheiten auftreten werden, die von der measchlichen 
Natur nie ganz zu trennen sind. Für die Ausdrucksform dürfte dies 
nach den vorhergehenden Erwägungen ohne weiteres klar sein; es sei 
darum hier nur der Hinweis wiederholt, daß für das menschliche Er- 
kennen Inhalt und Form engstens verbunden sind. Was aber den Stoff 
anbelangt, so läßt sich der Spielraum der ihm möglicherweise anhaf- 
tenden Unvollkommenheit kurz und bündig dahin zusammenfassen, daß 
jeder Mensch als Kind seiner Zeit, die Summe der seinem Volk und 
seinem Zeitalter möglichen Erkenntnis mehr oder weniger annähernd 
umfaßt. Auch für den biblischen Schriftsteller findet diese Regel An- 
wendung. — Sie erleidet nach dem oben Gesagten dann eine Aus- 
nahme, wenn dem menschlichen Autor eine übernatürliche Offenbainmg 
zu teil wird . . . Wenn er aber die mündlichen oder schriftlichen Über- 
lieferungen der Vorfahren sammelt und verarbeitet, die Genealogien, 
Zahlen und Daten abschreibt, die Synchronismen der Königsregierungen 
ausrechnet, wenn er mit individueller Erkenntnis über die Lehren der 
Geschichte philosophiert und, häufig nicht gerade mit leiser Hand, die 
ihm vorliegenden Materien ordnet und modelt, dann bewegt er sich 
als Mensch auf dem Felde menschlicher Erkenntnis und ist der Unzu- 
länglichkeit unterworfen, die sich in verschiedener Weise äußern kann. 
Der historisch arbeitende Autor ist alsdann vom Umfang und der Qua- 
lität seiner Quellen abhängig; in ihrer Beurteilung und Verwertung 
beeinflußt ihn sein persönlicher Standpunkt; auch hat er an sich kein 
unfehlbares Mittel, deren Dunkelheiten, Lücken oder etwaige Fehler 
aufzuklären. Selbst bei größtem Fleiße, schärfstem Urteil und red- 
lichstem Willen, vermag er sein eigenes Werk nicht so zu gestalten, 
daß er in den gleichen Punkten der Nachwelt nichts zu wünschen 
librig lasse ... Es entsteht nun die weitere Frage : Wenn die Inspira- 
tion in solchem Falle, wie deutlich ersichtlich, weder eine Vermehrung 
der objektiven Erkenntnisse, noch eine Erhöhung der Urteilskraft be- 
dingte, war dann durch ihre unterstützende Wirkung (adiutorium) 
wenigstens nicht ausgeschlossen, daß der menschliche Autor einen tat- 
sächhchen Irrtum niederschrieb? — Die Antwort auf diese Frage ist 
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abhängig von Erwägungen theoretischer und positiv-historischer Natur. 
— Theoretisch gewiß ist, daß alles, was Gott offenbart, auch wahr 
sein muß. Sobald also für irgend einen Inhalt der hl. Schrift die Ge- 
wißheit gegeben ist, daß Gott ihn dem Schriftsteller geoffenbart habe, 
ist auch die Wahrheit und Irrtumslosigkeit gewiß . . . Weiterhin ist 
theoretisch gewiß, daß ein inspirierter Autor auf dem Gebiete natür- 
licher Erkenntnis auch keines absichtlichen Irrtums, keiner Lüge sich 
schuldig machen kann, da die Mitwirkung Gottes hiemit unverträglich 
wäre. Dies drückt der hl. Hieronymus kurz in der Regel aus: Nefas 
est dicere Scripturam mentiri. — Theoretisch gewiß, weil unmittelbar 
aus dem Wesen der Inspiration folgend, ist endlich die Tatsache, daß 
die heiligen Schriften des alten Bundes als ein organisches Ganzes, 
aber auch jedes Buch als solches inspiriert, und darum in seinem 
Gesamtcharakter ebenfalls irrtumslos ist. Sobald also von irgend einer 
Behauptung irgend eines Buches nachgewiesen wird, daß sie diesen 
Charakter unmittelbar zum Ausdruck bringt, muß sie als inspiriert und 
darum, wenn auch aus natürlicher Erkenntnis geschöpft, als irrtumslos 
gelten. Dies gilt aber natürlich nicht von jeder beliebigen Behauptung 
für sich, da es häufig der Fall ist, daß z. B. eine Wahrheit nicht in 
einem einzigen Satze absolut ausgesprochen, sondern in dem Ergebnis 
mehrerer relativ zu nehmender Aussagen gefunden wird. Da es sich 
hiebei um das Verhältnis einer einzigen Aussäge zum gesamten Offen- 
barungsinhalt handelt, so ist die endgiltige Bestimmung eines solchen 
Yerhältnisses weniger Sache des einzelnen als des kirchlichen Lehr- 
amtes; der einzelne Exeget hat zunächst die Pflicht, in einem solchen 
Fall secundum analogiam fidei zu erklären. Diese Totalität bestimmt 
das tridentinische Konzil mit dem Satze: Si quis autem libros ipsos 
integros cum omnibus suis partibus . . . Das vatikanische Konzil wieder- 
holt diese Bestimmung mit ausdrücklicher Betonung gerade des Inspi- 
rationscharakters : Si quis sacrae Scripturae libros integros ... — Da- 
gegen ist es nach Wesen und Zweck der Inspiration nicht erforderlich, 
alle Mitteilungen des Schriftstellers ihrem Inhalt und ihrer Ausdrucks- 
form nach auf eine übernatürliche Quelle zurückzuführen. In diesen 
kann er vielmehr seine Bildung, seinen Charakter, seine Tendenz, 
kurz: seine ganze menschliche Individualität mit gleicher Deutlichkeit 
zum Ausdruck bringen, wie irgend ein nicht inspirierter Autor, der 
«eine Seele in seine Schrift gelegt hat. Alle diese Dinge, und mögen 
sie in einem noch so individuellen Ton ausklingen, sind denkbar und 
verträglich mit dem adiutorium divini luminis. Da nun das Wissen 
einer jeden menschlichen Persönlichkeit ein individuell begrenztes und 
darum auch unvollkommenes ist, so folgt mit Notwendigkeit, daß diese 
^Beihilfe des göttlichen Lichtes* auch mit unvollkommener Erkenntnis 
verträglich ist . . . Darum werden sich, soweit auf diesem Gebiete [der 
diicht geoffenbarten Wahrheiten] menschliche Unvollkommenheiten das 
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Natürliche sind, diese überall da zeigen, wo sie nicht durch einen ganz 
besonderen Eingiiff Gottes ausgeschlossen werden. Dieser Eingrifif ist 
theoretisch möglich, aber mit dem Begrifif der Inspiration nicht not- 
wendig verbunden ... Da die Sprache der biblischen Bücher ihie 
mannigfache Unbestimmtheit, die biblischen Schriftsteller ihre Indivi- 
dualität imd der Zustand der Überheferung seine Gebrechen unzweifel- 
haft dartun, ist der genannte Eingriff im allgemeinen zu verneinen. — 
Die ünvollkommenheiten, die aus der Unzulänglichkeit der mensch- 
lichen Sprache und aus der tatsächhchen Art der Überlieferung ent- 
springen, sind notorisch. Es handelt sich also noch um jene Art von 
Ünvollkommenheiten, die aus unzureichender Kenntnis stammen. — 
Solange z. B. ein bibhscher Autor vom Verhältnis der Sonne z.ur Erde 
keine bessere Erkenntnis besaß, als ihm das scheinbar sichere Zeugnis 
seiner Sinne über die relative Größe und den Lauf des Tagesgestims, 
über die Ruhe der Erde u. s. w. vermittelte, konnte er keinen anderen 
Schluß ziehen, als daß sich eben die Sonne als leuchtender Trabant 
um die ewig ruhende unermeßliche Erde bewege. — Wenn der histo- 
risch arbeitende biblische Schriftsteller aus einem ihm vorliegenden 
Werke eine Genealogie entnahm, in welcher ohne Andeutung etwa 
einige Zwischenglieder fehlten, so konnte er möglicherweise mit anderen 
Hilfsmitteln diesen Schaden bessern. Wenn aber diese versagten, dann 
mußte er infolge der Un Vollkommenheit menschlicher Erkenntnis die 
Meinung haben, vollständig zu sein u. s. w. — Um all diese in der 
Natur der Sache liegenden Ünvollkommenheiten zu vermeiden, wäre 
eine Reihe ganz partieller, übernatürlicher Offenbarungen erforderlich 
gewesen, die man als ebenso unverhältnismäßig, als vergeblich und 
absurd bezeichnen müßte. — Als unverhältnismäüig^ weil die größten 
Wunder gerade um der für die übernatürliche Ordnung geringfügigsten 
Dinge willen geschehen wären, z. B. um eines Schreibfehlers, eines 
ausgefallenen Namens, einer vulgären Meuiung wegen, während doch 
das ganze Buch nach seinem profanen und größtenteils auch nach 
seinem religiösen Inhalt, seiner schriftstellerischen Form und Über- 
lieferung nach deutlich auf dem Gebiet natürlicher Erkenntnis sich 
bewegt, z. B. die Bücher der Könige, der Makkabäer, das Buch Ezra, 
Nehemia u. s. w. . . . Als vergeblich muß die Forderung dieser Wunder 
bezeichnet werden, weil die durch sie vorausgesetzte Vollkommenheit 
alsbald wieder durch die Gebrechen der Überlieferung verloren worden 
und der Gesamtheit nie zu Gute gekommen wäre ... — Als absurd 
muß die Forderung dieser Wunder bezeichnet werden, weil sie einem 
klaren und unleugbaren Gesetze des Waltens der göttlichen Vorsehung 
widerspricht, jenem nämlich, welches der Menschheit auf dem Gebiete 
profanen Wissens und des damit verknüpften Fortschrittes eine allmäh- 
liche, im Schweiße des Angesichts zu verdienende Entwickelung vor- 
schreibt; diese wtirde aber durch so plötzliche und zwecklose Voraus- 
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nähme, wie es z. B. die Infusion der heUozentrischen Weltanschauung 
in dem Verfasser des Hexaömerons wäre, völlig aufgehoben . . . -- 
Um der Würde der Schrift willen aber wird man, obwohl nach dem 
Gesagten die Präsumption bei Dingen profanwissenschafthcher Erkenntnis 
nicht auf übernatürliche Offenbarung lautet, eine derartige Unvollkommen- 
heit erst dann als gegeben erachten, wenn hinreichend sichere, um 
nicht zu sagen zwingende Gründe hiefür vorhanden sind. Sind aber 
diese Gründe einmal vorhanden und ist erwiesen, daß die Erkenntnis 
des menschlichen Autors auf profanwissenschaftlichem Gebiete in 
einem bestimmten Punkte unvollkommen geblieben ist, weil die gött- 
liche Inspiration ihm hierüber auf übernatürliche Weise nichts mit- 
teilte, sondena vielmehr sein Wissen und seine Fähigkeiten in ihrem 
individuellen Zustand dem Zweck der Offenbarung dienstbar machte, 
dann muß dies eben anerkannt und zugegeben werden. Dann tritt der 
Fall ein, daß sich das Wissen und die Anschauung der Gegenwart als 
ein fortgeschrittenes, besser begründetes und logischeres bestätigt und 
darum vom buchstäbhchen Sinne der Bibel abgegangen werden muß. 
In diesem Sinne sagt die Enzykhka ,Providentissimus', sich auf ein 
Wort Augustins beziehend: ,a Utterali et veluti obvio sensu minime 
discedendum, nisi qua vel ratio teuere prohibeat vel necessitas cogat 
dimittere'. Damit ist dem Inspirationsbegriff nicht zu nahe getreten, 
wohl aber dann, wenn man dem inspirierenden göttlichen Urheber die 
Fähigkeit absprechen würde, den Zweck seiner Offenbarung auch dur<?h 
ein menschhch unvollkommenes Medium zu verwirklichen. Die Kraft, die 
das Göttliche und das Menschliche in den Schriften gleicherweise um- 
faßt und es mit Allmacht und Weisheit dem einen Zweck der gött- 
lichen Heilsoffenbarung imterordnet, nennt der hl. Thomas das adiu- 
torium divini luminis, und um dieser götthchen Kraft willen ist die 
ganze hl. Schrift inspiriert** (p. 49—61). 

Aus dieser Theorie, die ich möglichst vollständig mit den Worten 
des Verfassers glaubte wiedei*geben zu müssen, zieht derselbe noch einige 
weitere Folgerungen, nämüch: 1) Die Beschränkimg der Inspiration auf 
die res fidei et morum ist zu verwerfen, „weil die Wirkung und Be- 
deutung der Gesamtoffenbarung auch mit den Dingen profaner Natur 
nicht bloß zufäUig, sondein kausal verknüpft ist. Bei den Teilen pro- 
fanwissenschaftlicher Natur besteht eben die ,Hilfe des götthchen Lichtes* 
darin, die menschhchen Erkenntnisse und Leistungen so zu disponieren, 
daß sie im Zusammenhang mit dem ganzen System der Offenbarung 
für die Belehrung und Heihgung des Menschengeschlechtes — d. h. für 
den Zweck der Offenbarung — verwendbar und wirksam werden. Weil 
nun kein Teil der Bibel ohne dieses adiutorium ist, gibt es auch 
keinen Teil in ihr, der nicht inspiriert wäre; was in der Bibel an 
»profanem Inhalt* steht, darf nicht als der Inspiration entbehrend ge- 
dacht werden, da es eben infolge der Inspiration in das System mit 

Fon ok , Wahrheit der h. Schrift. ^ 
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aufgenommen und durch das ,adiutorium divini luminis* dem Gesamt- 
zwecke imtergeordnet und dienstbar gemacht worden ist* (p. 63—65). 

2) „Aus dem gleichen Grunde kann es in der hl. Schrift auch 
keine sogenannten zufälligen Flüchtigkeiten, oder Unrichtigkeiten in 
nebensächhchen Dingen [obiter dicta] geben. Denn insofern diese Be- 
zeichnungen sagen sollen, daß einzelne wenn auch unwichtige Punkte 
den Inspirationscharakter entbehren, widersprechen sie ebenfalls dem 
Satze, daß die hl. Schrift ganz und in allen ihren Teilen diesen Cha- 
rakter trägt. Dies läßt sich mit großer Deuthchkeit auch aus der 
Argumentation abnehmen, mit welcher der Referent Ftirstbischof Gasser 
auf dem Vatikanum den Vorschlag ablehnte, die Klausel in rebus fidei 
et morum zu streichen* (p. 65). 

3) Über das innerste Wesen der augenfälligen Dinge wollte der 
hl. Geist in der Schrift keine Belehrung geben, weil es für das Heil 
belanglos war (p. 66 — 68). 

4) Die hl. Schrift redet nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
(p. 68 f). 

5) Die litterarische Form hat großen Einfluß auf den Sinn der 
hL Schrift, wie z. B. das Buch Job zeigt. : , Gerade im Buche Job ist 
mit vollster Klarheit der Beweis zu liefern, daß der Charakter der In- 
spiration gründlich verkannt würde durch die Annahme, sie teile in 
mechanischer Weise jedem Satz der hl. Schrift die Eigenschaften der 
Wahrheit und IiTtumslosigkeit zu . . . Aus einem so eng verbundenen, 
systematisch angelegten Kunstwerke läßt sich also ein einzelner Satz 
nur per analogiam fidei richtig deuten, wo das nicht geschieht, ent- 
steht ein Bibelorakel, ein contresens biblique oder eine Häresie. Und 
doch ist auch hier jeder Satz inspiriert* (p. 69 — 71). 

6) Dasselbe findet analoge Anwendung auf die Gesamtheit der 
Schriften des A. T., bei welcher der organisch-systematische Charakter 
der Inspiration festzuhalten ist (p. 71). 

7) Das Schriftverständnis ist deshalb leicht und doch auch schwer. 
Ein Fortschritt des Verständnisses ist möglich, und diesen hindert die 
Kirche nicht, sondern sucht ihn zu fördern (p. 71 f). 

28 Franz van Hufnmelatier Holzheys Versuch, 
„das, was bisher die französischen Exegeten voran erstrebt, 
auf dem Boden der deutschen Exegese heimisch zu machen", 
hat im allgemeinen in Deutschland keine besondere Beach- 
tung gefunden (J. Göttsberger in „Bibl. Zeitschrift'' III 
1905, 250). Umso größeres Aufsehen erregte weit über 
die Grenzen Deutschlands hinaus die Schrift des bekannten 
Exegeten Franz von Hummelauer „Exegetisches zur Inspi- 
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rationsfrage. Mit besonderer Rücksicht auf das Alte Testa- 
ment« (Biblische Studien IX 4. Freiburg i. B. 1904). 

Über die Quellen, den Charakter und die Hauptprinzipien seinei* 
Schrift spricht sich der Verfasser im Vorwort aus. Hinsichtlich der 
Quellen bemerkt er (p. VI), daß er am meisten aus französischen Ar- 
beiten geschöpft hat. Nach uns^en bisherigen Darlegungen kann dies 
bei einer Schrift über die biblische Frage nicht auffallend erscheinen 
und ein Vei-gleich der Aufstellungen dieser Schrift mit den fi*üher ent- 
wickelten Anschauungen französischer Exegeten zeigt jedem, daß ^von 
Hummelauers Theorie genau mit derjenigen des Dominikanerpaters 
Lagrange tibereinstimmf* (Anonymus im Kölner , Pastoralblatt* XXXVIII 
1904, 333), obwohl die , Methode historique* des P. Lagrange, wenn 
ich mich nicht irre, bei v. Hummelauer nicht genannt wird. 

Über den Charakter seiner Schrift äußert sich v. H. also: ,Die 
2feit für eine abschließende Arbeit über die Inspiration ist noch nicht 
gekommen; Verfasser wollte seinen Beitrag zur Diskussion liefern. 
Diese mag dann das Gebotene ergänzen, berichtigen und so die 
Frage ihrer endlichen Klärung näher bringen* (p. VI). Leider scheint 
diese Bemerkung über den Charakter der Schrift vielfach allzuwenig 
beachtet worden zu sein. Vielleicht hat dazu das Vorgehen des Ver- 
fassers selbst einigen Anlaß geboten. Denn durchwegs wird man in 
seinen Ausführungen nicht gerade viel von Zurückhaltung finden ; seine 
Daretellungsweise läßt den Gedanken, daß seine Schrift nicht Behaup- 
tungen und sichere Thesen, sondern Voi-schläge und Hypothesen zur 
Diskussion bieten will, bei vielen wohl gar nicht aufkommen, zumal 
eure Reihe von ganz unverdächtigen Autoritäten mit großer Zuversicht 
und vielem Geschick zu Gunsten der neuen Theorien ins Feld geführt 
werden. Hinsichtlich des Hauptteiles der Ausfühnmgen wird sodann 
jener hypothetische und problematische Charakter dadurch noch ^iel 
mehr verwischt, daß der Verfasser denselben später allein auf die neu- 
testamentlichen Fragen zu beschränken scheint: , Besondere Zurück- 
haltung ist hier geboten. Wir beschränken uns daher im folgenden 
auf Vorschläge und Vermutungen, deren eingehendere Erörterung, Be- 
jahung oder. Verneinung, Ergänzung oder Richtigstellung wir den Exe- 
geten des N. T. überlassen* (p. 75). Die Beschränkung auf die ,im 
folgenden** gebotenen Vorschläge und Vermutungen scheint die vorher- 
gehenden 75 Seiten anders zu bewerten, als man es nach den allge- 
meinen Sätzen des Vorwortes erwarten konnte. 

Als Hauptprinzipien seiner Arbeit erwähnt der Verfasser, folgende 
drei: „1) Die Notwendigkeit genauerer Bestimmung der literarischen 
Arten der alttestamentlichen Erzählungen . . . Jede Art hat die ihr 
eigentümliche Wahrheit, welche allein man von ihr zu fordern berech- 
tigt ist ; diese Wahi'heit, weit • entfernt, immer die streng historische 

8* 
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zu sein, mag ebensowohl diejenige einer mehr oder weniger freien Er- 
zählung sein . . . 2) Die Notwendigkeit einer genaueren Bestimmung,' 
der menschlichen Seite der Inspiration. Dieselbe umfaßt dasjenige, was 
der Schiiftsteller seinerseits der Inspiration zubringt. Mit seiner ganzen 
menschlichen Individualität, ja Mangelhaftigkeit, die Unwahrheit aus- 
genommen, tritt er in den Kreis der Begnadigung ein. In profan- 
wissenschaftlichen Dingen denkt und redet er als ein Kind seiner Zeit, 
steht auf ihrem Niveau und ist innerhalb ihres Horizontes beschlossen . . . 
3) Das Prinzip, daß die Fragen nach Autoren, Redaktoren, Komposition, 
Entstehungszeit, Geschichte inspirierter Bücher, mit einem Wort, die 
Fragen der höheren Kritik, ihrer Natur nach und unter bestimmter 
Einschränkung nicht theologische, sondern profanwissenschaftliche 
Fragen sind, ist ein willkommener Schlüssel zur Lösung kritischer 
Schwierigkeiten. Unter diesen Prinzipien stellt das dritte die einmütige 
Lehre der christlichen Vorzeit dar; das zweite ist aus der Enzyklika 
,Providentissimus* abgeleitet; das erste ist weiter nichts als die An^ 
Wendung einer ganz selbstverständlichen stilistischen Wahrheit (p. VI f). 

Ob weiter nichts als so ganz traditionelle Lehren und Folgerungen 
aus der päpstlichen Enzyklika und selbstverständliche Binsenwahrheiten 
in den 129 Seiten der Schrift v. Hummelauers geboten werden, dürfte 
bei näherer Betrachtung des Inhaltes doch manchem etwas zweifelhaft 
erscheinen. Er behandelt im ersten Teile ,die literarischen Arten der 
alttestamentlichen Erzählung** und unterscheidet dabei die folgenden: 
Fabel, Parabel, epische Dichtung, religiöse Geschichte, alte Geschichte, 
Volks- und Familientradition, freie Erzählung, Midrasch, prophetische 
und apokalyptische Erzählung. „Die Unterscheidung der Arten erfolgt 
nach Maßgabe des Gehaltes, welcher unter der Form geborgen ist. 
Dieser Gehalt hat dann eine seiner Art entsprechende Wahrheit, und 
diese ist diejenige Art der Wahrheit, die man von der betreffenden 
Erzählung zu fordern hat* (p. 5). 

Aus diesem Hauptgrundsatz, mit dem v. H. die nach kirchlicher 
Lehre feststehende Irrtumslosigkeit der h. Schrift hinreichend gewahrt 
glaubt, ergeben sich nun für die verschiedenen Tfeile der alttestament- 
lichen Erzählungen weittragende Folgerungen, zunächst füi* die wich- 
tigste literarische Art, die sogenannte alte Geschichte. ,Die alttesta- 
mentlichen Autoren konnten keine kritische Geschichte schreiben, weil 
es zu ihrer Zeit keine kritische Geschichte, ja nicht einmal den Begriff 
der kritischen Geschichte gab. Man war sich der Wichtigkeit einer 
möglichst ausgiebigen Quellenbenutzung nicht bewußt; es fehlten die 
Mittel, die Quellen zu beschaffen, es fehlte die Methode für deren Aus- 
beute. Die Hebräer standen in dieser Hinsicht nicht höher als andere 
Nationen ihrer Zeit. Auch brauchte Gott den inspirierten Historio- 
graphen keine über das Niveau ihrer Zeit hinausgehende Beföhigung' 
zu erteilen; sie trieben Astronomie ohne Teleskop, Naturgeschichte 
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ohne Mikroskop und Geschichte ohne kritische Methode. Dabei hatten 
sie die Assistenz des h. Geistes . . . Die alttestamentlichen Geschicht- 
schreiber schrieben alte Geschichte. Unter diesem Namen versteht 
man öfter die Geschichte des Altertums; wir brauchen den Namen als 
Bezeichnung der literarischen Art und verstehen unter demselben die 
Geschichte, wie sie von den Alten geschrieben wurde, weit hinaus über 
die Zeiten der Griechen und Römer** (p. 13 f). 

, Zweck dieser [alten] Geschichte ist künstlerische freie Darstellung 
des Geschehenen. Die ihr zukommende Wahrheit besteht in allgemeiner 
tJbereinstimmung der Erzählung mit dem Tatbestand bei einer gewisser- 
maßen epischen Freiheit in der Darstellung . . . Dieser literarischen 
Art gehört die Geschichte des Volkes Israel an* (p. 16\ Als Beweis 
führt er die Unterredung zwischen Josue und dem Volke an, welche 
Jos 24 erzählt wird. 

Hinsichtlich der Frage, inwieweit man über einzelne Tatsachen 
der alttestamentlichen Geschichte einen Glaubensakt erwecken könne, 
gibt V. H. zunächst die Antwort Bellarmins wieder, der in der Galilei- 
fiTige an Antonio Foscarini schreibt: „ Urteilen Sie nun gemäß Ihrer 
Einsicht, ob wohl die Kirche dulden könne, daß man der h. Schrift 
einen der Auslegung der Väter und aller griechischen und lateinischen 
Erklärer widerstreitenden Sinn beilege. Man kann dagegen nicht ein- 
wenden, daß es sich um keine Glaubenswahrheit handle. Denn ist es 
auch keine Glaubenswahrheit ex parte obiecti, so ist es eine Glauben?- 
wahrheit ex parte dicentis. So wäre es häretisch zu leugnen, daß Abraham 
zwei und Jakob zwölf Söhne hatte, gerade wie es häretisch wäre zu 
sagen, Christus sei nicht von einer Jungfrau geboren. Das eine wie 
das andere hat der Heihge Geist gesagt durch den Mund der Propheten 
und Apostel**. Als seine eigene Antwort fügt v. H. hinzu: „Selbstver- 
ständlich kann man über jedes Bibelwort, in dem Sinn, in welchem es 
der inspirierte Autor gemeint hat, einen Glaubensakt erwecken; des- 
gleichen über die Tatsächlichkeit solcher Tatsachen, die selbst ein 
Glaubenssatz sind, wie die jungfräuliche Geburt; desgleichen über 
weitere Tatsachen, hinsichtlich derer man zur Gewißheit gelangt ist, 
daß sie im h. Text als Tatsachen behauptet werden" (p. 21). Zu 
dieser Gewißheit wird man aber bei Beachtung der „literarischen Art** 
der alten Geschichte trotz der geschichthchen Erzählung der Bibel 
noch lange nicht immer gelangen. Deshalb wird zum Schluß beige- 
fügt: „Aber möge der Exeget an die Diskussion herantreten mit 
freiem, frischen Sinn, nicht befangen in dem erdrückenden Gefühle, 
daß bei jeder Detailangabe das Dogma der Inspiration in Frage stehe" 
(p. 22). Vielleicht wäre, ohne dadurch den freien, frischen Sinn des 
Exegeten irgendwie beengen zu wollen, doch zu beachten gewesen, 
was die Tradition aller Zeiten über die geschichtliche Tatsächlichkeit 
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der in der alten Geschichte der Hebräer erzählten einzelnen Tatsachen 
festgehalten hat. 

Noch schlimmer als mit der alten Geschichte im allgemeinen 
steht es mit der in der Genesis erzählten ältesten Geschichte der 
Menschheit, die man in der Regel als Urgeschichte bezeichnet. Unser 
Verfasser sieht in ihr nur , Volkstradition **. „Diese Volkstradition hat 
also einen historischen Keni, während ihre Form durch natürlich 
spontane, nicht durch künstlich gesuchte Epik bestinunt wird. Das 
Verhältnis von Wahrheit und Dichtung ist in verschiedenen Volks- 
traditionen verschieden; manche sind nahezu Geschichte, andere ent- 
halten bloß einen kleinen geschichthchen Kern. Zur Bestimmung, wo 
Geschichte aufhört und Dichtung anfängt, dient der Vergleich mit ge- 
schichtlichen Quellen, in untergeordnetem Maße der Vergleich mit den 
Traditionen anderer Völker. Vom geschichtlichen Epos unterscheidet 
sich die Volkstradition einmal dadurch, daß ihr Hauptabsehen auf Er- 
zählung des Geschehenen gerichtet ist, sodann dadurch, daß ihre Fik- 
tion keine künstliche, sondern eine spontane ist. Von der alten Ge- 
schichte unterscheidet sie sich dadurch, daß bei ihr die Fiktion sich 
nicht auf die Darstellung beschränkt, sondern auf die Tatsachen seihst 
sich erstrecken mag** (p. 23). 

Hinsichtlich der Wahrheit und Unwahrheit solcher Volkstraditionen 
fügt er hinzu: „Ein Schriftsteller, welcher Volkstraditionen als Ge- 
schichte gibt oder sie mit seiner Geschichterzählung so verwebt, daß 
sie als mit der Geschichte gleichwertig erscheinen, macht sich offenbar 
einer Unwahrheit schuldig; nicht aber durch bloße Wiedergabe einer 
Tradition . . . Auf die Frage, ob das Charisma der Inspiration sich 
auch auf eine Volkstradition ausdehnen konnte, muß also bejahend ge- 
antwortet werden. Die Volkstradition an sich ist wahr, zwar nicht im 
Sinne der Geschichte, aber eben im Sinne der Volkstradition. Diese 
Wahrheit kann als religiöse Belehrung in den Dienst der Inspiration 
ü-eten** (p. 24). 

Zur Hauptfrage, „ob die Erzählungen des Genesis, alle oder einige, 
als Volkstraditionen aufgefaßt werden dürfen", wird zunächst mit Qsück- 
sicht auf Lenormant bemerkt: „Die Frage nach dem Charakter der 
Genesiserzählungen ist eine viel umstrittene. Namentlich die Erzäh- 
lungen der elf ersten Kapitel sind nicht nur nach Inhalt, sondern auch 
nach Form den Volkstraditionen anderer Nationen des Altertums so 
ienge verwandt, enthalten dabei des Wunderbaren so manches, Vor- 
gänge, die über das Normalmaß göttlicher Wunder so weit hinausragen 
(die Erschaffung des Weibes, die Paradiesbäume, die Schlange, das Le- 
bensalter der Patriarchen, die Sündflut, die Sprachverwirrung), daß 
einige wohlmeinende, aber übel beratene Erklärer auf diese Gründe 
hin jenen Kapiteln historischen Charakter absprachen und sie auf 
gleiche Linie mit den Mythen der Heiden stellten. So F, Lefwrmcmt, 
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dessen Buch Les origines de Thistoire 1887 auf den Index gesetzt 
wurde** (p. 25). Die beigefügte Anmerkung: ^Lenormant hat sich dem 
Urteil gläubig unterworfen* muß wohl, ähnlich wie die früher zurück- 
gewiesene Bemerkung über meine Beziehung zu den Artikeln der Ci- 
vilta, auf einer irrtümlichen Konjektur beruhen ; denn Lenormant starb 
schon am 10. Dezember 1883, vier Jahre vor dem Erscheinen des 
Indexdekretes. 

Von Hummelauer findet diese Verurteilung ganz berechtigt : „Denn 
wenn allein aus jenen Gründen der historische Ghai*akter der elf ersten 
Genesiskapitel geleugnet werden darf, warum sollte die Leugnung am 
Ende jener Kapitel stehen bleiben? Warum sollte man nicht mit 
gleichem Fuge alle die bedeutenden Wunder des Exodus, der Zeit Jo- 
sues, der Richter, Könige und Propheten und schließhch die neutesta- 
mentlichen Wunder selbst zu Mythen herabsetzen?** (p. 25). Er fügt 
jedoch hinzu : «Ganz anders läge die Frage, wenn sich nachweisen 
ließe, daß die h. Schrift selbst etwas über den literarischen Charakter 
der Genesis sagt**, und er glaubt ein solches Zeugnis der h. Schrift in 
dem Ausdruck „Toledoth** gefunden zu haben, der zehnmal in der 
Genesis vorkommt und nach seiner Meinung eben Volkstradition be- 
zeichnen soll. An zweiter Stelle führt er ,den negativen Grund an, 
daß eine spezielle göttliche Providenz, welche den Übergang der Ur- 
geschichte in Volkstradition während der ganzen Epoche vor Moses 
sistiert hätte, nicht ohne Beweis behauptet werden darf. Im Anschluß 
an diese Gründe, nicht als selbständiger Grund, ließe sich dann auch 
die Verwandtschaft der Erzählungen Gn Kap. 1 — 11 mit den Tradi- 
tionen anderer Völker geltend machen. Das ist eine ganz andere Stel- 
lung als diejenige Lenormants, der die Überschriften nicht beachtete 
und diese Verwandtschaft ins Vordertreffen schob. Hier dient als 
Hauptstütze die hermeneutische Frage nach der Bedeutung des Wortes 
toledoth. Lenormant beschränkte seine Auffassung auf die elf ersten 
Kapitel der Genesis, die angeregte Auffassung betrifft die ganze Genesis. 
Aber wähi-end die Schwäche der Lenormantschen Auffassung darin be- 
stand, daß ihr jedes Mittel fehlte, der Ausdehnung der gleichen An- 
schauung auf andere historische Bücher wirksam entgegen zu treten, 
ist bei der angeregten Auffassung eine Ausdehnung über die Grenzen 
der Genesis hinaus ausgeschlossen. Auf die Frage, warum sie nicht 
ebenso die Erzählungen des Exodus als Traditionen betrachtet, ant- 
-^vortet sie: Weil sie die Überschrift Toledoth nicht tragen" (p. 26 — 32). 

Nachdem er dann noch die übrigen literarischen Arten erörtert 
und bei jeder die ihr zukommende „Wahrheit* näher zu bestimmen 
gesucht hat, stellt er unter den „Folgerungen** den Kanon auf: „So oft 
den Angaben einer inspirierten Erzählung schwere Bedenken im Wege 
stehen, soll der Exeget auch die Frage in ernste Erwägung ziehen, ob 
es nicht statthaft sei, die Erzählung einer anderen literarischea Art Ä' i 
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dej* streng historischen zuzuweisen. Wir sagen nicht, jedem oberfläch- 
lichen Bedenken zuUebe solle die strenge Geschichtlichkeit geopfert 
werden. Wir sprechen von schweren Bedenken ; ein einziges schweres 
Bedenken läßt die Anwendung des Kanons als geboten erscheinen ; doch 
kommen in historischen imd literarischen Fragen eine größere Anzahl 
an sich geringer Bedenken mitunter auch einem schweren Bedenken 
gleich. Wir fordern zunächst nur eine ernste Erwägung; der Exeget 
soll sich diese Rückzugslinie offen halten. Der Exeget hat keinen spe- 
ziellen Beruf von Gott erhalten, jeder bibhschen Erzählung streng hi- 
storischen Wert zu vindizieren; aber er muß für ihre Wahrheit ein- 
treten* (p. 48 f). 

Im zweiten Teile seiner Schrift behandelt von Hummelauer „die 
menschliche Seite der Inspiration*. Seine ganze Ausführung dreht sich 
um das Wort der EnzykUka „Providentissimus* : „Haec ipsa deinde ad 
cognatas disciplinas, ad historiam praesertim, iuvabit transferri**, „Die- 
selben Grundsätze sind auf andere verwandte Wissenschaften, nament- 
lich auf die Geschichte, anzuwenden". Leo XIII soll mit diesem kurzen 
Worte „die ganze große Frage nach der menschUchen Seite der In- 
spiration aufgerollt" und sie sogar im allermodernsten Sinne dahin 
entschieden haben, daß die inspirierten Schriftsteller nicht bloß in den 
Naturwissenschaften, sondern auch in der Geschichte und in allen pro- 
fanwissenschaftlichen Fragen „nach dem Augenschein" redeten. Für 
die Geschichte heißt das, „der hebräische Geschichtschreiber sucht das 
Ideal der Volksgeschichte in der Übereinstimmung seiner Erzählung 
mit den Annalen" (p. 61). Die Wahrheit einer solchen Geschichte 
nach den Annalen „besteht zunächst in der Übereinstimmung der Er- 
zählung mit den Annalen und erst mittelbar in der Übereinstimmung 
mit dem Tatbestand, welchen die Annalen wiederzugeben bestimmt 
sind" (p. 62). Diese Übereinstimmung mit dem Tatbestand richtet sich 
nach dem Maß der Korrektheit der Annalen. für welche der inspirierte 
Schriftsteller keine Verantwortung übernimmt und die Inspiration uns 
nur eine sehr relative und beschränkte Bürgschaft bietet. Trotzdem 
„ist hiermit noch keineswegs die Glaubwürdigkeit jener Bücher preis- 
gegeben. Unberührt bleibt zuvörderst die volle Irrtumslosigkeit und 
darum Glaubwürdigkeit derselben, was deren religiösen Inhalt angeht. 
Unberührt bleibt sodann im großen ganzen deren historische Glaub- 
würdigkeit. Die Geschichte jener Epoche ist durch die inspirierten 
Schriftsteller mit in den Dienst der Offenbarung gezogen worden; das 
allein ist uns Bürgschaft, nicht nur, daß deren Geschichtserzählung 
eme in ihrer Art vorzügliche ist, sondern daß die Hauptquelle, auf 
welche sie sich stützt, die Annalen, eine glaubwürdige Quelle ist. nächst 
den prophetischen Schriften wohl die glaubwürdigste, die einem jüdi- 
schen Historiker zugänglich war" (p. 63). ,.Ist jene Übereinstimmung^ 
[mit dem Tatbestand] ein Postulat der Inspiration ? Diese verlangt, daß 



F. von Hummelauer, W. Engelkeitiper 121 

die Erzählung wahr sei in dem Sinne, in dem sie der Verfasser als 
wahr gibt; er gibt sie als wahr im Sinne der Übereinstimmung mit 
den Annalen** (p. 64). 

Im allgemeinen waren die inspirierten Schriftsteller in ihrer Na- 
turaufifassung, in ihrem geschichtlichen und literarischen Denken und 
in ihrem ganzen übrigen profanen Wissen „Kinder ihrer Zeit"; sie 
hatten in allem den beschränkten geistigen Horizont ihrer Zeit- und 
Volksgenossen und redeten dieser beschränkten Auffassung entsprechend, 
ohne daß die Inspiration die daraus hervorgehenden Unvollkommen- 
heiten aufgehoben hätte (p. 90 f). Gott hat der natürlichen langsamen 
Entwickelung der Profan Wissenschaft nicht dadurch vorgreifen wollen, 
daß er den inspirierten Autoren ein für das Heil bel^angloses Profan - 
wissen mitteilte (p, 94^. Die gleichen Anschauungen äußerte Holzhey. 
auf den v. H. wiederholt verweist. 

Der bedeutend kürzere dritte Teil behandelt „die Frage nach den 
A^erfassem inspirierter Bücher" und will zeigen, daß dieselbe nach „der 
einmütigen Lehre des christlichen Altertums ... an und für sich 
keine theologische, sondern eine historisch kritische Frage sei" (p. 99). 
Man hat gegen die Ausfühnmgen dieses Teiles mit Recht bemerkt, daß 
die h. Väter sich an den hier zitierten Stellen nur über solche 
Bücher der h. Schrift äußern, deren Verfasser in der Tradition nicht 
bekannt war, und daß die allgemein gefaßte These v. Hummelauers. 
namentUch in ihrer Anwendung auf das N. T., gewichtige Bedenken 
gegen sich hat. 

Wir können aber von der Behandlung dieser Frage hier ganz ab- 
sehen, da sie nur in sehr entfernter Verbindung mit der Iirtumslosig- 
keit der h. Schrift steht. 

29 Andere deutsche Exegeten Die Theorien, 
welche v. Hummelauer nach dem Vorgang der französi- 
schen Exegeten vorlegte, waren hier und da in den letzten 
Jahren wenigstens teilweise schon in anderen deutschen 
Schriften hervorgetreten. Nach dem Erscheinen der Studie 
V. H.s fanden sie vielfach begeisterte Zustimmung. 

Von früheren Schriften sei hier zunächst erwähnt die 
„exegetische Studie" über „die Paradiesesflüsse" von Wil- 
helm Engelkemper (Münster i. W. 1901). Der Verfasser will 
an einem konkreten Beispiele zeigen, daß der Autor der 
Paradiesesbeschreibung im zweiten Kapitel der Genesis die 
vier Flüsse des Paradieses nach den irrigen geographischen 
Anschauungen des Altertums für den Euphrat, Tigris, Nil 
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und Indus oder Ganges gehalten und als solche im heiligen 
Texte bezeichnet habe. 

Der Benediktiner P. Hildebrand Höpfl aus der Beu- 
roner Kongregation äußerte sich in der ersten Auflage 
seiner Studie über „die höhere Bibelkritik** (Paderborn 
1902) hinsichtlich der Irrtumslosigkeit der h. Schrift in einer 
wenigstens leicht mißverständlichen Weise : „Wenn wir in- 
des selbst zugeben, daß die Bücher der Könige xmd die 
Chronik einzelne Unrichtigkeiten enthalten, so bleibt doch 
die Geschichtsdarstellung der genannten Bücher im großen 
und ganzen eine wahre, historisch zuverlässige** (p. 58). 
In der zweiten Auflage heißt es dagegen richtiger: „Wir 
können mit vollem Rechte annehmen, daß die Geschichts- 
darstellung der Königsbücher und der Chronik eine wahre, 
historisch zuverlässige ist . . . Ungenauigkeiten und etwaige 
Widersprüche lassen sich durch Textkorruption erklären** 
(Paderborn 1905, 91). 

In einer anderen Schrift über „das Buch der Bücher** 
(Freiburg i. ß. 1904) äußert sich derselbe Verfasser aber 
wiederum ganz im Sinne der freien modernen Anschau- 
ungen, unter besonderer Berufung auf Zanecchia: „Die 
Hagiographen standen vielmehr in profanwissenschaftlicher 
Hinsicht vollständig auf dem Niveau ihrer Zeit und teilten 
die Anschauungen und Meinungen ihrer Umgebimg, welche 
deshalb in ihren Schriften mehr oder weniger zum Aus- 
druck kommen** (p. 149). Über das naheliegende Bedenken, 
wie es dann mit der durchgängigen Irrtumslosigkeit der 
h. Schrift in profanwissenschaftlichen Dingen stehe, äußert 
er sich also: „Auf diese Frage läßt sich antworten: Von 
Irrtum kann nur dort die Rede sein, wo eine wirkliche 
Belehrung intendiert ist. Zum Lehren gehört eben die 
ausgesprochene Absicht, jemand etwas mitzuteilen und sein 
Verständnis darauf hinzulenken. Deshalb wird vom Lehrer 
verlangt, womöglich stets so vorzutragen, wie es der 
strengen Wissenschaft entspricht. Wenn es nun, wie die 
Enzyklika ,Providentissimus Dens* nach dem Vorgange des 
h. Augustinus hervorhebt, nicht Gottes Absicht war, uns 
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aber profanwissenschaftliche Probleme Auskunft zu geben, 
so kann man auch die Heihge Schrift nicht des Irrtums 
zeihen, wenn an ihre diesbezüglichen Mitteilungen sich 
nicht der Maßstab der exakten Wissenschaft anlegen läßt. 
Dieselben dienen meist nur zur Einkleidung des Offenba- 
rungsinhaltes. Entspricht eine profanwissenschaftliche An- 
gabe der Bibel nicht genau der Wahrheit, so ist der Irr- 
tum nicht formell, sondern bloß materiell, wenn man über- 
haupt die Bezeichnung ,Irrtum', die weil mißverständUch 
und unrichtig, zu vermeiden ist, gebrauchen will; formell 
wäre der Irrtum nur dann, wenn die betreffende Angabe 
nach der Absicht des Schriftstellers der absolute Ausdruck 
der objektiven Wahrheit sein sollte. Man kann indes in 
den profanwissenschaftlichen Notizen der Heiligen Schrift 
auch eine gewisse relative Wahrheit finden : sie sind wahr, 
insofern sie der entsprechende Ausdruck der in jener Zeit 
herrschenden Vorstellungen sind und ein geeignetes Mittel 
bildeten, um die göttliche Offenbarung auch dem schhchten 
Volkssinn zugänglich zu machen" (p. 150 f). 

Es ist leicht begreiflich, daß die „Revue biblique" 
diese Ausführungen Höpfls mit Nachdruck als willkommenes 
Zeugnis für die Richtigkeit der Lagrangeschen Theorien 
hervorhebt (N. S. II 1905, 448—450). 

Nachdem v. Hummelauer als gewandter Anwalt dieser 
Theorien aufgetreten war, zeigte es sich in den zahlreichen 
zustimmenden Besprechungen, wie weit die von ihm ver- 
tretenen Ideen auch bei den deutschen Exegeten schon 
Verbreitung und sympathische Aufnahme gefunden hatten. 

Von diesen Besprechungen, in denen meist nur einige Reserven 
zu einzelnen Punkten gemacht wurden, seien hier erwähnt: P. Schanz 
in der „Literarischen Rundschau" XXX 1904, 301 — 304, und in der 
„Bibl. Zeitschrift" III 1905, 70—72; P. Vetter in „Theol. Quartal- 
schrift" LXXXVII 1905, 273- 276 ; W. Engelkemper in „Theol. Revue\ 
m 1904, 596—601 ; 0. Happel in „Theol.-prakt. Monatsschrift" XV 
1904—1905, 132 f; ders., Jehu, ebd 206—219. 265—286. 

Für sonstige Literaturangaben sei auf die Bibliographischen No- 
tizen der „Bibl. Zeitschi-ift" verwiesen. 
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Erst während des Druckes war mir die neueste Schrift 
des Paderborner Professors Norbert Peters zugänglich über 
^Die grundsätzliche Stellung der katholischen Kirche zur 
Bibelforschung, oder Die Grenzen der Bibelkritik nach 
katholischer Lehre" (Paderborn 1905). Der Verfasser bietet 
in derselben die erweiterte Bearbeitung eines Vortrages, 
den er über das gleiche Thema am 24. November 1904 in 
Berlin gehalten hat. ^/* W/. 

Er steht ganz auf dem Boden der Prinzipien, die in den Schriften 
von Engelkemper, Holzhey und von Hummelmier ihren Ausdruck finden, 
wie Peters meint (p. 44) in strenger Anlehnung an die Enzyklika „Pro- 
videntissimus Deus**. Insbesondere betrachtet er auch die Berufung 
auf das ,iuvabit transferri** des Rundschreibens als einen unanfecht- 
baren Beweis für die Zulässigkeit von Irrtümern in den geschichtlichen 
ebensogut wie in den naturwissenschaftlichen Angaben der Bibel. Bei 
der in den Ausführungen des Heihgen Vaters so scharf betonten Irrtums- 
losigkeit der Bibel in historischen Dingen handele es sich „um Irrtümer, 
die als von Gott verursacht zu betrachten wären, der natürlich als 
.die höchste Wahrheit durchaus nicht die Ursache eines Irrtums sein 
kann*, ebensowenig wie er Ursache der Sünde ist. Wie es aber trotz 
diesem Sünden gibt, so gibt es trotz jenem Irrtümer in der Bibel, 
Irrtümer infolge der geschöpflichen Beschränktheit des von der Inspi- 
rationsgnade für ihre Zwecke ausersehenen Menschenkindes. Wer diese 
Auffassung der Irrtumslosigkeit im Munde Leo XIII bestreitet, bringt 
ihn mit sich selber in Widerspruch, da er vorher deutlich genug durch 
das menschliche Werkzeug eingeführte Irrtümer in naturwissenschafl- 
Uchen Dingen selbst behauptet hat" (p. 48 f). In Bezug auf das Be- 
denken, daß eine solche Ansicht zur Zeit der Abfassung der Enzyklika 
doch ziemlich unerhört gewesen wäre, meint er, daß „mancher diesen 
Punkt in der Argumentation unserer Gegner für ziemlich belanglos, 
halten wird. Denn die kirchliche Lehrautorität wird nicht nur zu 
bereits breit behandelten Fragen Stellung nehmen dürfen, sondern auch 
der Forschung weit blickenden Auges vorauseilend die Wege weisen 
dürfen, aus gegebenen Voraussetzungen die Folgerung ziehend, selbst 
wenn das irgend einer Schule nicht behagen sollte* (p. 49). 

Man wird dem Verfasser für die offene Sprache nur 
dankbar sein können; denn dieselbe erleichtert wesentlich 
den Nachweis, daß eine solche Interpretation den päpst- 
lichen Worten einen Sinn unterlegt, der mit einer wirk- 
lichen Auslegung derselben durchaus unverträglich ist. Die 
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Ausführungen meines zweiten Teiles werden hoffentlich 
diesen Nachweis erbringen. ■ 

4 Gegenschriften 

30 A.'J. Delattre Fast gleichzeitig mit der Schrift 
V. Hummelauers erschien das Buch des belgischen Exegeten 
Ä,-J. Delattre „Autour de la question biblique. Une nou- 
velle ecole d* ex^gese et les autorit^s qu' eile invoque" 
(Li^ge 1904). Der Verfasser ist durch seine früheren Ver- 
öffentlichungen vorzüglich auf dem Gebiete des A. T., der 
Assyriologie und der altorientalischen Geschichte rühmlichst 
bekannt; er wurde bald nach Veröffentlichung seines neu- 
esten Werkes auf persönlichen Wunsch des h. Vaters ala 
Professor der Exegese an die päpstliche Gregorianische 
Universität nach Rom berufen und zum Mitglied der Bibel- 
kommission ernannt. 

Er wendet sich in seinen Ausführungen eigens gegen 
die moderne exegetische Schule und hat es sich zur Auf- 
gabe gestellt, die von den Anhängern derselben zu Gunsten 
ihrer Theorien angeführten Autoritäten eingehend zu prüfen.. 
Unter diesen Anhängern berücksichtigt er namentUch drei 
Exegeten, die wir in den früheren Ausführungen kennen 
gelernt haben: M.-J. Lagrange, L. Sanders, Dr. Poels. Er 
hat mit seinen Darlegungen zugleich schon auf die meisten 
Punkte der Schrift v. Hummelauers geantwortet. 

Hinsichtlich des allgemeinen Charakters seines Buches 
nennt Delattre in der Einleitung einen Pimkt, durch den 
sich seine Auseinandersetzungen von den Ausführungen 
des P. Lagrange und auch des P. v. Hummelauer nicht 
gerade zu ihrem Vorteile unterscheiden. Mit Bezug auf 
Lagrange bemerkt Delattre mit liebenswürdiger Beschei- 
denheit: „Der Verfasser ist ein angenehmer Plauderer; er 
versteht zu scherzen und der Reiz seiner Ausführungen 
möge zuweilen die Trockenheit der unsrigen mildern" (p.9.). 
Ich hebe dies deshalb hervor, weil jene Trockenheit sich 
besonders im ersten Teile manchmal unangenehm fühlbar 
macht. Wem der angenehme Plaudertön nicht die Haupt- 
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Sache ist und der Beifall der Lacher nicht immer aus- 
schlaggebend scheint, wird den ruhigen, ernsten und gründ- 
Uchen Darlegungen Delattres mit steigendem Interesse fol- 
gen und ihm in den meisten Punkten seine Zustimmung 
nicht versagen können. 

Da das in Belgien erschienene Buch Delattres vielen weniger zu- 
gänglich sein dürfte und in den meisten deutschen Zeitschriften kaum 
mit einem Worte Erwähnung fand, möge ein kurzer Überblick über 
den Inhalt der Schrift hier folgen. 

In einer kurzen Einleitung erklärt Delattre den Zweck seines 
Buches (p. 1—11). Es soll vorzüglich dartun, daß die Anhänger der 
modernen Exegese sich für ihre neuen Theorien mit Unrecht auf die 
Autorität des h. Hieronymus und Leo XIII berufen. D. erörtert zu- 
nächst den Sinn des „erlösenden Wortes* der Enzyklika, nämlich des 
,iuvabit transferri* und im Anschluß daran die Bedeutung der „appa- 
rences naturelles* in der Bibel (Kap. 1, p. 13—51). Daß die Worte 
des päpstlichen Schreibens durchaus nicht den von Lagrange und v. 
Hummelauer behaupteten Sinn haben, scheint mir unzweifelhaft; ich 
komme später auf dieselben zurück. Gegenüber der Bemerkung des Ver- 
fassers, daß die fraghche Erklärung des ,iuvabit transferri* erst drei 
Jahre nach dem Erscheinen der Enzyklika zum ersten Male aufgestellt 
worden, sei daran erinnert, daß dieselbe schon wenige Wochen nach 
der Veröffentlichung des päpstlichen Aktenstückes von einem unge- 
nannten Mitarbeiter in der , Gazette de France* vom 2. Dezember 1893 
vorgebracht wurde; J. B rucker hat in den ,Etudes* darauf hinge- 
wiesen (LXII 1894 II, 640; vgl p. 622). Auch Loisy betonte, wie 
Schanz in seinem Kommentar zur Enzyklika bemerkt (Theol. Quartal- 
schrift LXXVII 1895, 187), schon 1894 die gleiche Ausdehnung des 
von den Naturwissenschaften geltenden Grundsatzes auf die Geschichte 
und er konnte sich dafür auf die Ausfühiningen des englischen Jesuiten 
Herbert Lucas berufen. 

Von den aus dem h. Hieronymus angeführten Stellen handelt das 
zweite Kapitel des Buches (p. 52 — 142). Auch hier lassen die Aus- 
führungen des Verfassers keinen Zweifel darüber, daß die Worte des 
Doctor maximus in Sachen der Bibel durchaus nicht den Sinn haben, 
der ihnen unterschoben wird. Ganz abgesehen von der Erklärung der 
einzelnen Texte würde dafür allein schon das ^biblische Glaubensbe- 
kenntnis* des großen Einsiedlers von Bethlehem ein hinreichender Be- 
weis sein; das wir früher (p. 28 f) angeführt haben und auf welches 
Delattre in seiner Schrift öfters hinweist. 

In Verbindung mit den Texten des h. Hieronymus behandelt D. 
auch ein paar Stellen aus den Werken des h. Augustinus und des 
h. Gregor von Nyssa, die ebenfalls für die modernen Anschauungen 
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ins Feld geführt werden. Er schließt daran im 3. Kapitel eine Wider- 
legung der Ausführungen von L. Sanders und Dr. Poels an (p. 143 — 181) 
und wendet sich dann den Anwendungen der modernen Theorien auf 
die biblischen Erzählungen zu, wobei er insbesondere auf die in der Ge- 
nesis berichteten Ereignisse Rücksicht nimmt (4. — 6. Kapitel, p. 182 — 304). 
Da auch der h. Thomas von Aquin als Patron für die modernen Hypo- 
thesen angerufen wird, nimmt er nebenbei die Gelegenheit wahr, an 
einige sehr klare Texte des , Fürsten unter den Theologen" zu erinnern. 
Einer derselben lautet: ^Ea enim, quae de paradiso in Scriptura di- 
cuntur, per inodum narrationis historicae proponuntur. In omnibus 
autem, quae sie Scriptura tradit, est pro fundamento tenenda veritas 
historiae et desuper spirituales expositiones fabricandae" (S. Th. 1 
q. 102 a. 1). 

In den beiden letzten Kapiteln wird endUch noch ein Werturteil 
näher geprüft, das P. Lagrange über die christliche Exegese der Ver- 
gangenheit und über die von Christus und den Aposteln befolgte Lehr- 
und Erklärungsmethode fällt (p. 305—375). 

31 L. JBillot Wenn die Stimme Delattres als die 
eines gewiegten Exegeten und Orientalisten alle Beachtung 
verdient, so hat der Professor der Dogmatik an der Grego- 
rianischen Universität, Ludmg Billot^ in seiner Schrift „De 
inspiratione sacrae Scripturae theologica disquisitio" (Ramae 
1903) vorzüglich als Theologe und Dogmatiker mit aller Ent- 
schiedenheit Einspruch gegen die neuen Theorien erhoben. 

Der Hauptwert seiner Untersuchungen liegt, entsprechend 
dem vorzugsweise spekulativen Charakter seiner Arbeiten, 
in den klaren und größtenteils wohlbegründeten Darlegun- 
gen des dogmatischen Begriffes der Inspiration. Es ist 
aber keineswegs eine mit den aktuellen Fragen der Gegen- 
wart nicht in Berührung tretende Spekulation, die der Ver- 
fasser vorlegt. Vielmehr kündet schon gleich das erste 
Wort in der Vorrede an, daß es sich hier hauptsächlich 
um die Widerlegung der modernen Irrtümer über die In- 
spiration handelt. Im Vordergrund steht dabei noch wohl 
Loisy und bei unserer schnelUebigen Zeit möchte man heute 
schon eher eine Berücksichtigung der gemilderten Form 
wünschen, in der die Loisyschen Lehren jetzt von anderen 
katholischen Gelehrten vorgetragen und verteidigt werden. 
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Doch kennt Billot auch recht gut die Vertreter dieser neu- 
esten Phase der von ihm bekämpften falschen Meinungen 
imd die meisten seiner Ausfuhrungen behalten auch gegen 
diese ihre volle Kraft und Giltigkeit. 

Mit vollem Recht betont er insbesondere, daß die 
neue Theorie von den verschiedenen literarischen Arten 
der biblischen Erzählungen, auch wo diese in geschicht- 
lichem Gewände auftreten, und von dem verschiedenen 
Grade der ihr zukommenden schwer zu bestimmenden 
„Wahi-heit" im Grunde nur eine Ausflucht ist, um an der 
unbequemen, aber von der kirchlichen Überlieferung stets 
festgehaltenen vollen Irrtumslosigkeit der h. Schrift vorbei- 
zukommen. In den beiden letzten Kapiteln seines zweiten 
Teiles „De inerrantia Scripturae sacrae" und „De formis 
litterariis Scripturae sacrae" (p. 96 — 139) hat Billot daher 
auch die meisten Aufstellungen von Lagrange und v. Hum- 
melauer geprüft und mit beachtenswerten Gründen zurück- 
gewiesen. Wenigstens das Eine wird man bei einer ruhigen 
Würdigung dieser Gründe anerkennen müssen, daß die neue 
Theorie von der verschiedenartigen und meist sehr unbe- 
stimmten „Wahrheit" der biblischen Bücher in schroffem 
Gegensatz zu der traditionellen Anschauung von der wirk- 
lichen Irrtumslosigkeit der Bibel steht. 

Vielleicht könnten die von Billot vorgelegten Gründe 
für manche eine noch größere Überzeugungskraft haben, 
wenn bei der Ausführung derselben auf ein Dreifaches 
geachtet würde. Es müßte meines Erachtens das rheto- 
rische Element und eine gewisse unnötige Schärfe noch 
mehr zurücktreten, dabei der freilich oft geringe Wahr- 
heitsgehalt in den bekämpften Meinungen mehr hervorge- 
hoben und durchgehends der genaue Hinweis auf die gegne- 
rischen Ansichten hinzugefügt werden. Mehl* als eineni 
wird auch die allzu starke Betonung der motio intellecUis 
auf Kosten der mit ihr verbundenen motio voluntatis sowie 
die der thomistischen Meinung sich nähernde Auffassung 
der Inspiration als einer Verbalinspiration im modernen 
Sinne weniger gefallen. Bei der Behandlung der Autoren- 
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frage wäre ebenfalls eine genauere Unterscheidung am Platze^ 
da der menschliche Autor nicht bei allen Büchern der 
h. Schrift auf gleiche Weise feststeht. 

32 Zi. Murillo u. a. Mehr gegen die Schrift 
V. Hummelauers im besonderen sind eine Anzahl von Ab- 
handlungen gerichtet, die in den letzten Monaten in ver- 
schiedenen Zeitschriften erschienen. Die umfangreichste der- 
selben wurde von dem spanischen Exegeten Lino Murillo 
zuerst in einer längeren Reihe von Artikeln in Abt von 
ihm redigierten Zeitschrift „Razön y Fe" vom Dezember 
1904 bis zum April 1905 unter dem Titel: „El movimiento 
reforaiista y la exegesis" und dann in zweiter Auflage als 
eigene Broschüre veröffentlicht mit dem neuen Titel: „Cri- 
tica y exegesis. Observaciones sobre un nuevo sistema 
exegetico de la Biblia" (Madrid 1905). Er folgt den Unter- 
suchungen V. Hummelauers in allen ihren Teilen, prüft 
die einzelnen Behauptungen und weist in vielen Punkten 
das Unbegründete und Bedenkliche der neuen Theorien in 
überzeugender Weise nach. 

Von den französischen Exegeten haben sich nament- 
lich drei sehr entschieden gegen diese Theorien ausge- 
sprochen. Josef Brucker veröffentlichte sein Urteil in den 
„Etudes'^ vom 20. Januar d. J. (CII 1905 I, 261—266). 
Das erste Prinzip v. Hummelauers über die literarischen 
Arten bietet nach seiner Meinung in sich selbst keine 
ernstliche Schwierigkeit, wohl aber in der Anwendung, 
die V. H. davon macht, und die dem historischen Cha- 
rakter, besonders rücksichtlich der Genesiserzählungen, zu 
nahe tritt. Der zweite Grundsatz von der menschlichen 
Seite der Inspiration und die gewagten Theorien, die v. H. 
daran anschließt, haben in der Auffassung, wie v. H. sie 
voriegt, keinerlei Stütze weder in der Enzyklika noch in 
irgend einem guten Beweisgrund. Der letzte Teil mit seinen 
Theorien über die Autorenfrage ist nach Brucker einfach- 
hin falsch (franchement errone). Er schließt seine Beur- 
teilung mit den Worten : „Da P. v. Hummelauer mit seiner 

Fonck, Wahrheit der h. Schrift. ^ 
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Arbeit nur Materialien zur Diskussion stellen wollte, ist es 
nicht angebracht, die unüberlegten (peu pondörees) Behaup- 
tungen, die sich darin finden, allzu streng zu qualifizieren. 
Man kann nur bedauern, daß er diese Materialien nicht 
besser geprüft und gesichtet hat, bevor er sie seinen Fach- 
genossen vorlegte. Diese können die notwendige Scheidung 
zwischen dem Annehmbaren und Unannehmbaren machen ; 
aber Gott möge uns davor bewahren, daß andere diese 
,Prinzipien' als sichere Ergebnisse betrachten!" (p. 266). 

Ein anderer Exeget, E. Mangenot, kann ebensowenig 
die Thesen v. Hummelauers als bewiesen ansehen. Die 
Berufung auf die Enzyklika scheint ihm ebenfalls ganz ver- 
fehlt und desgleichen gewisse andere Argumente ; auch die 
ganze Auffassung der biblischen Geschichtserzählung mit 
ihren epischen, dichterischen, freien Schilderungen mid 
Volkstraditionen etc. flößt ihm hinsichtlich ihrer Beziehung 
zur Inspiration Bedenken ein. „Mit anderen Worten, die 
prinzipielle Lösung der historischen Schwierigkeiten, die 
man heutzutage gegen die Bibel erhoben hat, ist noch 
nicht gegeben" (Revue des sciences eccl^siastiques Ser. IX 
T. X n. 589, 1904, 458—469). 

Der Superior des Metzer Priesterseminars, J.-Ii. Peltj 
der Bearbeiter der französischen Ausgabe von Schöpfers 
„Geschichte des A. T.", erhebt in der „Revue eccl6siastique 
de Metz" sehr energisch Einspruch gegen die kühnen und ge- 
fährlichen Hypothesen v. Hummelauers, die in mehr als einem 
Punkte mit den freisinnigen Anschauungen des Msgr d' Hülst 
übereinstinmien und noch weit über dieselben hinausgehen. 
„Was soll man von diesen Theorien halten? Wenn der gelehrte 
Jesuit den Zweck hatte, den Exegeten ein bequemes und 
wirksames Verteidigungsmittel zu bieten, so muß man an- 
erkennen, daß dieser Zweck vollständig erreicht ist. Denn 
wie soll man denn noch etwas auf die angeblichen Irr- 
tümer der Bibel geben, da diese uns keine eigentliche Ge- 
schichte bieten will? Wie kann noch die Rede sein von 
einem Gegensatz zwischen der Exegese und der Kritik, da 
beide ein ganz getrenntes Gebiet haben ? Es ist nicht nur 
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Friede geschlossen zwischen der Exegese und der Wissenschaft, 
zwischen der Theologie und der Kritik, sondern ein Krieg 
wird fürderhin auch unmöglich, da die Gegner nicht mehr 
in Berührung mit einander kommen können. — Man darf 
sich aber wohl fragen, ob dieser Friede nicht um den Preis 
von allzu großen Konzessionen erkauft ist ... . Wir kön- 
nen nicht umhin, die vorgetragenen Theorien nicht nur 
kühn und abenteuerlich, sondern auch sehr geföhrlich zu 
finden (non seulement hardies et aventureuses, mais bien 
dangereuses). Was jene^ die als die foilgeschrittensten 
Kritiker unter den Katholiken gelten, über diese oder jene 
Stelle der Bibel kamn auszusprechen wagten, das stellt 
P. V. H. als Prinzip, als Regel auf. Und trotz der Be- 
schränkungen, mit denen er seine Formeln umgibt, müßte 
man blind sein, wenn man den Mißbrauch nicht sähe, der 
damit getrieben werden kann. Was wird aus den Wun- 
dem der Bibel werden, wenn man zugibt, daß die Bücher, 
die sie berichten, epische, poetische, freie Erzählungen sind ? 
Wie darf man die Unfehlbarkeit der Bibel auf die reli- 
giösen Wahrheiten allein beschränken? Wer soll denn 
scheiden zwischen dem, was die Religion angeht, und dem, 
was sie nicht angeht? Was wird denn aus dem Dogma 
der Inspiration selbst, wenn die inspirierten Schriftsteller 
jKinder ihrer Zeit' sind und den sonstigen profanen Ge- 
schichtschreibem gleichgestellt werden? — Was den Leser 
noch besonders in Staunen setzt, ist die Weise, wie P. v. H. 
so offen und man könnte sagen scheinbar unbewußt der- 
artige folgenschwere Lehren vorträgt, und dazu die Schwäche 
der Argumente, mit denen er sie beweist. Z. B. die Theorie 
von der relativen Wahrheit der biblischen Berichte, die je 
nach der literarischen Art verschieden wäre, ,ist weiter 
nichts als die Anwendung einer ganz selbstverständlichen 
stilistischen Wahrheit'. Die Genesis macht er zu einer 
Sammlung von mehr oder weniger genauen Volkstraditionen, 
weil die einzelnen Teile, aus denen sie besteht, Toledoth, 
^generationes' überschrieben sind, das man gewöhnlich 
mit , Geschichte' übersetzt. Wir bemerkten schon, wie ein 
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Wort der Enzyklika ,Providentissiinus* den Folgerungen 
zur Grundlage dient, die zum Schlüsse fuhren, daß die 
h. Schriftsteller, ,nach dem Augenschein' geschrieben haben. 
Endlich, daß man den Theologen das Recht abspricht, sich 
um die Fragen der höheren Kritik zu kümmern, soll ,die 
einstimmige Lehre des christlichen Altertums' sein. — Wir 
wollen hoffen, daß aus der Diskussion, die P. v. H. über 
diese wichtigen Fragen anregen will, mehr Licht sich er- 
geben und die richtige Scheidung erfolgen wird zwischen 
den berechtigten Elementen in diesen Theorien und dem, 
was nur eine gefahrliche Konzession an die übertriebenen 
und anmaßenden Forderungen der modernen Kritik ist** 
(Revue ecclesiastique de Metz XV 1904, 600—606). 

Mit noch größerer Entschiedenheit wurde von anderer 
Seite Einspruch gegen die neuen Theorien erhoben, wenn 
auch zunächst mit Rücksicht auf Lagrange; so z. B. von 
St CouU in ,0 salutaris hostia** III 1904, 271—274 und 
von einem Rezensenten im Newyorker „The Messenger* 
XLII 1904, 494. Selbst von ungläubiger Seite erklärte z. 
B. Gearges Sovel in der „Revue generale de bibliographie 
franc^aise* (August 1904, 353; vgl. Revue Augustinienne 
IV 1905 I, 226 f), daß „P. Delattre gegenüber semem Geg- 
ner vollkonmien recht hat". 

In der englischen Zeitschrift „The irish ecclesiastical 
Record" veröffentlichte W. Mc Donald eine Abhandlung 
über „Father von Hummelauer on errors in the Bible" 
(Ser. IV Vol. XVII 1905, 335—346), in der er ebenfalls 
^zu einer Reihe von Punkten seine Bedenken äussert. In 
dem schon erwähnten „Messenger" behandelt A. J. Maas 
die Hauptpunkte der biblischen Frage in einer Reihe von 
Ai'tikeln, die den modernen Theorien sehr wenig günstig 
sind („Biblical Inspiration" XLIII 1905 I, 408—416 ; „Ex- 
tent of biblical Inspiration" ebd 511—520; „Bibhcal Iner- 
rancy" ebd 623—635). 

In Deutschland ist im allgemeinen ein Widerspruch 
gegen die neuen Theorien kaum bemerkUch gewesen. Doch 
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hat z. B. J, Döller dieselben als bedenklich abgelehnt (Lit. 
Anzeiger XIX 1905, 190 f) und auch Jos, Selbst spricht sich 
in der Einleitung zur neuen Auflage von Schuster-Holzammei\ 
Handbuch zur biblischen Geschichte (^ Freiburg i. B. 1905, 
49 — 51) gegen die Annahme von Volkstraditionen in der 
Bibel aus. Ebenso hebt J. Göttshergei^ in seiner Abhand- 
lung „Autour de la question biblique" in der „Biblischen 
Zeitschrift" (III 1905, 225-250) manche bedenkliche Schwa- 
chen der neuen Theorien hervor, obwohl er dieselben mit 
gewissen Kautelen doch für die Beseitigung von Schwierig- 
keiten der Exegese empfiehlt. Wir kommen auf seine Aus- 
führungen im zweiten Teile zurück. c^^yJii' 
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33 Die Hauptpunkte der modernen Systeme 

Schon die Geschichte der neuen Bewegung innerhalb der 
katholischen Exegese ist in vielen Beziehungen zugleich 
ihre Kritik. Die extreme Stellungnahme, zu der einzelne, 
und selbst manche der ersten Führer, von dieser Bewe- 
gung gedrängt wurden, die ernsten Bedenken, die von 
anderer Seite auch gegen die gemäßigtere Richtung ge- 
äußert werden, die offen zu Tage tretende Schwäche der 
Beweisgründe und der nicht minder offenbare Gegensatz 
zur bisherigen Anschauung der kirchlichen Vergangenheit, 
zum Teil auch der augenfällige Gegensatz der jetzigen 
und früheren Ansichten bei den Führern im Kampf, alles 
dieses vereinigt sich schon in einem kurzen Überblick 
über die Geschichte der neuesten Bewegung zu einer ent- 
schiedenen Kritik derselben. 

Wir müssen jedoch dieser Kritik noch etwas näher 
treten, um uns ein möglichst klares Urteil über den Wert 
der neuen Theorien zu bilden. Es bedarf nicht der Ver- 
sicherung, daß es sich auch hier einzig um die Sache und 
nicht um die Persönliclikeiten handelt. Einige allgemeine 
Bemerkungen sind zum Verständnis des Folgenden unum- 
gängUch. 
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Was zunächst die gemeinsamen Hauptpunkte der ver- 
schiedenen Systeme betrifift, so möchte ich die folgenden 
hervorheben: 1) Die gemeinsame Tendenz aller Vertreter 
der neuen Richtung ist das Streben, eine sichere Basis der 
Verteidigung gegenüber den Angriffen der modernen Kritik 
auf die biblischen Bücher zu finden. Das Ziel bleibt das 
gleiche, das Msgr d'Hulst als Sprecher der „ecole large" 
mit den Worten kennzeichnete: „Was wir wollen, ist nicht 
ein System des Rückzugs von Stufe zu Stufe, das nur zu 
inrmier neuen Niederlagen führen würde; wir wollen eine 
feste Stellung wählen, die wir niemals aufzugeben brauchen 
und von wo wir unsere Einfalle in Feindesland machen können. 
Indem wir das Dogma der Inspiration von jeder solidari- 
schen Gemeinschaft loslösen mit strittigen Behauptungen, 
die vielleicht im heiligen Texte einen Platz erhalten haben, 
ohne vom h. Geiste verbürgt zu werden, schneiden wir 
kurzer Hand alle Schwierigkeiten von morgen ab wie die 
von heute" (Le Correspondant 1893 I, 238). 

Sicherlich läßt sich gegen das Ziel selbst nichts ein- 
wenden und es wäre nur zu wünschen, daß alle Vertei- 
diger der guten Sache auch alle Kraft einsetzten, um das 
Ziel auf dem rechten Wege zu erreichen. Auf den rechten 
Weg zum Ziel kommt es vor allem an. 

2) Der Weg zum Ziele ist zwar nicht mehr eine offene 
Beschränkung der Inspiration auf die Sachen der Glaubens- 
und Sittenlehre, wie sie von der früheren freien Schule 
gefordert wurde; denn eine solche ist mit den Entschei- 
dimgen und Erklärungen des kirchlichen Lehramtes schlech- 
terdings nicht mehr zu vereinigen. Dafür versucht man 
aber den Weg der Beschränkung für die Wirksamkeit der 
Inspiration. Der h. Geist, der durch die inspirierten Au- 
toren redet, übernimmt nicht die Bürgschaft für alles, was 
in den inspirierten Schriften enthalten ist. Man behauptet 
dies nicht mehr in dem gleichen Sinne, wie es auch von 
der alten Schule anerkannt wird^ und in welchem auch 
nach den Regeln der alten Hermeneutik die Irrtumslosig- 
keit sich nur auf dasjenige erstreckt, was von den heiligen 
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Schriftstellern als eigene Behauptung ausgesprochen oder 
doch auf göttliche Autorität zurückgeführt wird. Im Sinne 
der neueren Exegeten wird hingegen praktisch die Wirk- 
samkeit der Inspiration und vorzüglich die Irrtumslosigkeit 
auf das Gebiet der Glaubens- und Sittenlehren beschrankt. 
Für die Fragen der Profanwissenschaften leistet die Inspi- 
ration keinerlei Bürgschaft. 

3) Die Unterscheidung der absoluten und relativen 
Wahrheit ermöglicht dabei die Beibehaltung der alten For- 
meln, so daß die Irrtumslosigkeit der h. Schrift theoretisch 
auch von den meisten Modernen festgehalten wird. Bei 
der relativen Wahrheit bleibt eben auch der formelle Irr- 
tum ausgeschlossen, während freilich materielle Unrichtig- 
keiten dem beschränkten Stande der profanwissenschaft- 
lichen Kenntnisse des Hagiographen entsprechend unbe- 
schadet der Inspiration in der h. Schrift sich finden sollen. 

4) Diese Unterscheidung sucht man vorzüglich zu 
stützen durch die Beachtung der verschiedenen literarischen 
Artenj die sich in der biblischen Erzählung finden. Auch 
hier briugt das Prinzip selbst eigentlich nichts Neues; 
schon vor zwanzig Jahren und lange zuvor machte uns Bfidolf 
Cornely an der Gregoriana in Rom und ebensogut jedenfalls 
manch anderer Exeget auf den besonderen Charakter und 
die literarische Art z. B. der Parabelerzählung im Evange- 
lium oder des Dialogs im Buche Job aufmerksam und er- 
klärte die Regeln, die für diese literarische Arten zu be- 
achten sind. Das Neue ist nur, daß mail unter dem Namen 
der „literarischen Art" jetzt . auch die „alte Geschichte** 
und die „Volkstraditionen" und die „freie Erzählung" und 
dergleichen halbgeschichtliche und halb ungeschichtliche 
Darstellungen mit allen ihren materiellen Unrichtigkeiten 
in die Bibel einführen möchte. Insbesondere sollen die 
inspirierten Schriftsteller vielfach die Bürgschaft für das 
Erzählte einfach ihren Quellen überlassen. 

5) Bei der Beachtung der menschlichen Seite der iw- 
spiration wird der inspirierte Schriftsteller in profanwissen- 
«chaftlichen Dingen ganz den sonstigien profanen Autoren 
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gleichgestellt, als Kind seiner Zeit betrachtet, auf ihrem 
Niveau stehend und innerhalb ihres beschränkten Hori- 
zontes beschlossen. Daraus folgert man ohne weiteres, 
daß diese Beschränkung und UnvoUkommenheit mit ihren 
materiellen Unrichtigkeiten und Irrtümern sich auch im in- 
spirierten Wort des Schriftstellers in den heiligen Büchern 
zeigen muß. 

6) Die Beweise findet man zunächst in der Gleichstel- 
lung der naturgeschichtlichen und der übrigen profanwissen- 
schaftUchen Aussagen der inspirierten Bücher. 

7) Zu dieser Gleichstellung soll die Enzyklika „Provi- 
dentissimus^ das Recht geben. 

8) Außerdem sollen auch einige Aussprüche des h. Hie- 
ronymus und vielleicht noch einiger anderer Väter diese 
neuen Theorien begünstigen. 

9) Der hauptsächlichste und immer wiederholte Grund, 
weshalb die neue Taktik in der Verteidigung der Bibel 
notwendig sei, soll darin liegen, daß infolge der neuen 
Entdeckungen auf dem Gebiete der orientalischen Archäo- 
logie und Geschichte sowie in den Naturwissenschaften und 
in der Kritik die Lösung der Schwierigkeiten nach der alten 
Weise nicht mehr genüge. 

34 Vernachlässigung der göttlichen Seite der 
Inspiration Bevor ich auf die Hauptpunkte näher ein- 
gehe, erwähne ich noch einige gemeinsame charakteristische 
Merkmale, die bald mehr bald weniger deutlich in den 
verschiedenen Schriften, vorzüglich der außerdeutschen Exe- 
geten, hervortreten und für das Verständnis der neuen 
Richtimg nicht ohne Bedeutung sind. 

An erster Stelle fällt in den meisten dieser Schriften 
eine gewisse Vernachlässigung der göttlichen Seite der In- 
spiration auf. Es soll damit gewiß nicht gesagt werden, 
daß man dieselbe leugnet oder in Zweifel zieht oder gar 
nicht erwähnt. Sie wird festgehalten und hie und da so- 
gar des öfteren ausdrücklich erwähnt. Und trotzdem wird 
sie vernachlässigt, weil man ihr nicht die gebührende Be- 
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achtung schenkt und sie bei der Beurteilung der inspi- 
rierten Schriften nur zu oft kaum in Betracht zieht. 

Man muß in der Tat staunen, wenn man die Argu- 
mentationsweise mancher Autoren etwas näher prüft. Bei 
Zanecchia liest man z. B. als Obersatz seines Syllogismus 
die ganz korrekte Behauptung: „Sacra quippe Scriptura . . . 
est instructio divina modo humano tradita . . . ; est enim 
effectus virtutis inspirativae Dei et virtutis humanae hagio- 
graphorum, quae non divisim, sed per modum unius vir- 
tutis humano-divinae operantur". Dazu lautet dann aber 
der Untersatz: „Instructio autem humano modo et homi- 
nibus tradita secum necessario aflfert characteres indolis, 
culturae ac individualium dispositionum scriptoris, nee non 
notas naturalium scientiarum, documentorum, traditionum, 
legendarum etc., prout illo tempore ac loco ubi hagio- 
graphus scripsit in populo vigebant et quibus hagiographus 
in 'divina instructione tradenda usus est** (Scriptor sacer 
p. 85). Wie ich auch den Satz drehe und wende, ich komme 
nicht über das Bedenken hinaus, daß aus der „instructio divina 
modo humano tradita" des Obersatzes im Handumdrehen 
eine instructio mere humana im Untersatz geworden ist. 
Wie dann die Conclusio: Also gibt es in der Bibel derar- 
tige Volkstraditionen und Legenden, zu recht besteht, ist 
und bleibt mir ein Rätsel. Es wäre doch zu allererst zu be- 
weisen, daß solche volkstraditionsmäßigen und legendarischen 
Geschichtserzählungen, in denen vieles als Tatsache behauptet 
wird, ohne wirkliche Tatsache zu sein, mit der instructio 
divina der h. Schrift sich vereinen läßt. „C est de la lo- 
gique elementaire**, würde P. Lagrange sagen. 

Dieselbe Vernachlässigung des göttlichen Charakters 
der Inspiration tritt uns überall dort entgegen, wo einfach 
aus der Verwandtschaft der Genesiserzählungen mit anderen 
ältesten Volksgeschichten bei profanen Schriftstellern ein 
geringerer historischer Wert der ersteren erschlossen wer- 
den soll. „Warum, fragt man sich, sollen denn alle Teile 
der Genesis gleichen historischen Gehalt haben? Haben 
denn etwa alle Teile der ältesten Profangeschichten gleichen 
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historischen Gehalt? Führt den Leser nicht sein gesundes 
Urteil zu der &kenntnis, daß in der Regel Erzählungen 
desto geringeren historischen Gehalt haben, je ferner der 
Erzähler den Ereignissen steht? Durfte nicht der Erzähler 
der Genesis ein gleiches Maß der Einsicht bei seinen Lesern 
voraussetzen?" {v, Hummelauer^ Exegetisches zur Inspira- 
tionsfrage p. 35). 

Alle derartige Argumentationen, denen man auf Schritt 
und Tritt begegnet in den Schriften der fortschrittlichen 
Richtung, bezeugen nicht gerade großen Fortschritt in der 
klaren logischen Beweisführung. Wo das göttliche Element 
als ein notwendiger Faktor in der Rechnung berücksichtigt 
werden muß, da kann ohne dasselbe kein richtiges Pro- 
dukt zustande kommen. Denn ein Faktor allein macht 
noch kein Produkt. 

33 Vernachlässigung der positiven Tatsachen 
dm* Offenbarung Man versichert uns vonseiten der 
fortschrittUchen Exegeten immer wieder, daß sie vor allem 
den Tatsachen Rechnung tragen will. „Les faits, voyons 
les faits *^ ruft uns Lagrange mit Emphase zu, und er wird 
nicht müde uns zu versichern, daß die biblischen Tatsachen 
über unsere Konvenienzgründe und unsere Gewohnheiten 
den Ausschlag geben müssen, und daß diese Tatsachen 
ganz zu Gunsten der neuen Theorien sprechen, „ün fait 
est brutal; il ne se discute pas a priori**, versichert man 
uns von anderer Seite, und dieser tatsächliche Prüfstein 
soll die Bibel des Irrtums überführen. 

Die meisten der Gelehrten, die so reden, vergessen 
dabei nur zu leicht eine Tatsache, die auch sehr „brutal** 
ist und auch nicht a priori wegdisputiert werden kann. 
Die Inspiration ist und bleibt nun einmal ein Faktum, das 
ganz und gar in den Kreis der übernatürlichen Offen- 
barung hineingehört. Über diese Tatsachen der Offen- 
barung kann alles Philosophieren uns keinen Aufschluß 
geben. Wir müssen vor allem die Quellen der Offenbarung 
befragen und uns von ihnen Antwort über die Bedeutung 
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und Tragweite der Inspiration einholen. Zu diesen Quellen 
der Offenbarung gehören aber vorzüglich jene Zeugnisse, 
die uns über die Lehre der Tradition und ihre Auffassung 
der Inspiration Kunde geben. 

Diese Zeugnisse der Tradition sind in ihrer Überein- 
stimmung durchaus nicht zweifelhaft und ebensowenig in 
ihrer Bedeutung hinsichtlich des Hauptpunktes in unserer 
Frage. Wer die Zeugnisse, die zum Teil im ersten Ab- 
schnitt angeführt wurden, ruhig auf sich wirken läßt, der 
wird gestehen müssen, daß die von den Modernen vorge- 
schlagene Lösung sich nicht in der von der Tradition an- 
gezeigten Richtung bewegt. Es nützt nichts, zur Entkräf- 
tigung dieses Zeugnisses zu sagen, daß die Väter und die 
Päpste, die über die absolute Irrtumslosigkeit der h. Schrift 
so klar und entschieden reden, die moderne Unterscheidung 
der Volkstraditionen und der alten Geschichte und der 
übrigen literarischen Arten nicht gekannt haben^ und daß 
deshalb „ihre Worte auch nicht im Sinne dieser Unter- 
scheidungen aufgefaßt werden dürfen". In der überein- 
stimmenden Behauptung der Päpste und der h. Väter, daß 
die geschichtlichen Tatsachen, die als solche in der Bibel 
berichtet werden, auch als geschichtliche Tatsachen festzu- 
halten sind, und daß es z. B. indirekt zum Glauben gehört, 
daß Samuel der Sohn des Elkana gewesen, ist eine Unter- 
scheidung einfachhin unmöglich: die Tatsache ist in der 
h. Schrift klar und deutlich als geschichtlich bezeugt und 
damit ist die Frage für die h. Väter erledigt. Es handelt 
sich dabei nicht um eine Auslegung einer strittigen Stelle, 
sondern um die einfache Anwendung des Grundsatzes, den 
alle Väter als Lehre des Glaubens festhalten, daß die 
h. Schrift nichts als Tatsache berichten kann, was in 
Wirklichkeit keine Tatsache war. Ohne jeden objektiven 
Grund bei einer solchen geschichtlichen Erzählung an Jialb 
geschichtliche und halb unwahre Legenden oder ungenaue 
„alte Geschichte" zu denken, konnte den Vätern freilich 
nicht einfallen, nicht weil sie die Unterscheidung zwischen 
wahrer Geschichte und Volkstraditionen, Legenden oder Mytheui'' 
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nicht kannten, sondern weil sie die Anwendung derselben auf 
die inspirierte Geschichtserzählung für unstatthaft erachteten. 

Es ist wirklich nicht einzusehen, wie diese Mißachtung 
des klaren Faktums der Tradition über die Irrtumslosigkeit 
der h. Schrift sich mit den Worten der Enzyklika ^Provi- 
dentissimus Dens" vereinigen läßt, die nicht bloß mit Rück- 
sicht auf den h. Geist als den ersten Urheber, sondern 
auch mit Rücksicht auf den menschlichen Autor jeden Irr- 
tum and jede Unrichtigkeit für vollkommen ausgeschlossen 
in der Bibel erachtet, „quasi non quidem primario auctori,^ 
sed scriptoribus inspiratis quidpiam falsi elabi potuerit** 
(p. 61), und die den ganzen Inhalt mit Einschluß der pro- 
fanwissenschaftlichen Angaben ausdrücklich als „mit un- 
fehlbarer Wahrheit" geschrieben bezeichnet (ebd). Wie man 
bei dieser „infallibilis veritas" sich mit einer relativen, den 
beschränkten profanwissenschaftlichen Kenntnissen des Alter- 
tums entsprechenden, aber für unser fortgeschrittenes zwan- 
zigstes Jahrhundert nicht mehr genügenden „Wahrheit" be- 
gnügen kann, ist mir wiederum ein Rätsel. 

Aber gerade dieses Faktum muß dem modernen Exe- 
geten und jedem bibelgläubigen Christen ja allen „frischen 
und freien Sinn" beim Studium der h. Schrift nehmen t 
Nun, ich meine auch hier sollte bangemachen nicht gelten. 
Prüfen wir doch ruhig und mit offenen Augen, was denn 
eigentlich an dem „fait brutal" Wahres ist. Ich glaube,, 
man kann dabei noch vollkommen seinen frischen und 
freien Sinn bewahren und doch auf die Lehre der Tradition 
mit willigem Herzen achten. Sie führt uns nun einmal 
einen anderen Weg als den der neuen Exegese. 

Freilich muß es Fortschritt, Entwicklung, Evolution 
auch in der Kirche Christi geben. Doch es muß eine or- 
ganische Entwicklung sein, ein Wachstum gleich dem des 
Senfkörnleins, das zum schattigen Baume wird. Stamm und 
Zweige und Blätter und Blüten und Früchte müssen in 
lebendiger Verbindung unter einander und mit der Wurzel 
stehen. So bleibt die Kontinuität mit der katholischen Ver- 
gangenheit und die lebendige Verbindung mit ihrer Tra- 
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dition das sicherste Merkmal des wahren Fortschrittes in 
der Kirche. Die moderne Leugung der Iirtumslosigkeit der 
h. Schrift bedeutet aber tatsächhch einen gewaltsamen 
Bruch dieser Kontinuität. Von Chrystostomus und Augu- 
stinus führt der gerade Weg zu Thomas imd Bonaventura 
und von Johannes XXII, Benedikt XII und Klemens W 
ebenso zu Leo XIII im alten Sinne der vollkonamenen 
und irrtumsfreien Wahrheit des inspirierten Wortes Gottes 
und nicht im Sinne der Modernen. 

36 GeringscJiäti^unff der alteren katholisehev 
JExegeten Mit der Vernachlässigung der positiven Tat- 
sachen der Offenbarung hängt aufs engste zusammen die 
Geringschätzung der Zeugen der katholischen Überlieferung. 

Der neue Pater General der Dominikaner, Haycinth 
Maria Cormier, richtete am 29. Juni 1904 ein Schreiben 
an den neuen Prior der Bibelschule des Ordens zu Jeru- 
salem, Faul Sejourfie^ das von dieser ^Ecole biblique" 
veröffentlicht wurde. Unter anderem warnt er mit Rück- 
sicht auf die bibUschen Studien mit Nachdruck vor dieser 
Mißachtung und Geringschätzung der Überlieferung: „Mögen 
andere, wenn es ihnen beliebt, sich gerne als Neuerer auf- 
spielen, in einem anmaßenden Tone reden, nur Verachtung 
für die Überlieferungen haben, die Gelegenheiten erspähen, 
um denselben eine Unrichtigkeit nachzuweisen, und nur 
mitleidig lächeln, w^enn erfahrene Männer sich über ihre 
Kühnheiten beunruhigen". Es läßt sich nicht in Abrede 
stellen, daß man nicht selten bei den Schriften der Ver- 
treter dieser modernen Exegese an ein solches Auftreten 
erinnert wird, wie es diese Worte kennzeichnen. 

Auch aus dem Munde des h. Vaters Pius X selbst 
vernehmen wir die gleiche Klage in seinem Schreiben an 
den Rektor des katholischen Instituts zu Paris vom 22. Fe- 
bruar 1905: „Enimvero has migrare et non servare leges 
multi consueverunt, neque ex eis tantummodo qui catho- 
licae professioni adversantur, sed quicumque praeterea tra- 
ditionem magisteriumque Ecclesiae non tanti a se fieri 
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ostendunt, quanti debent; quique illud videntur sine ulla 
exceptione probare velle, quod diei solet: cras, quod hodie 
falsum, habebitur verum, Hinc illa pervulgata ratio sub- 
movendi vetera, obtrudendi nova; nuUam fere ob aliam 
causam nisi novitatis ; tamquam doctrinae summa in fastidio 
quodam vetustatis ponenda sit" (Acta S. Sedis XXXVII 
1904—1905, 556). 

Leider tritt diese Geringschätzung des Alten nicht 
selten auch in den Schriften der Führer unserer Modernen 
hervor. Mit Recht beklagt Delattre das geringschätzige und 
abfallige Urteil, das P. Lagrange über die ganze katho- 
lische Exegese vom vierzehnten bis zum neunzehnten 
Jahrhundert gefällt hat (Autour de la question biblique 
p. 340 — 344), ebensowie er auch %e%en die Bewertung 
der ganzen altchrisÜichen Exegese einschließlich derjenigen 
des h. Paulus vonseiten des Toulouser Konferenzredners 
begründeten Einspruch erhebt (p. 305 — 314). Nachdem 
Lagrange den exegetischen Werken der Väter und insbe- 
sondere denen des h. Hieronymus noch einen gewissen rela- 
tiven Wert zuerkannt hat, äußert er sich über die letzten fünf 
Jahrhunderte ganz allgemein und ohne Einschränkung: 
„Auch der Rationalist, der am meisten begeistert ist für 
den wunderbaren Fortschritt unserer Kenntnisse, würde 
sich doch in den Augen der gelehrten Welt das größte 
Unrecht zufügen, wenn er es verschmähte, immer wieder 
den h. Hieronymus zu lesen. Er kann aber mit aller Ruhe 
im Staube schlafen lassen unzählige Folianten, die vom 
vierzehnten bis zum neunzehnten Jahrhundert geschrieben 
wurden" (La m^thode historique^ p. 118). Wenn man be- 
denkt, daß diese Periode auch die zweite Blütezeit der 
katholischen Exegese einschheßt, so wird man eine solche 
Verwerfung im Bausch und Bogen wohl kaum von einiger 
Anmaßung freisprechen können. 

Übrigens hatte Lagrange schon in seinem „Projet d' un 
Commentaire complet de FEcriture Sainte" in der „Revue 
biblique** (IX 1900, 414—423) ein ähnliches absprechendes 
Urteil gefallt über die gesamte nachpatristische katholische 
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Exegese „mit einigen glorreichen Ausnahmen wie die Kom- 
mentare des h. Thomas zu den paulinischen Briefen*' 
(p. 4:22). Wie er sich dann den Anschluß an die Über- 
lieferung in der Exegese ohne Beachtung der Zwischen- 
glieder zwischen der patristischen Zeit und. der Gegenwart 
vorstellt, kann man aus seiner Phrase „die Kette der Tra- 
dition in der Hand halten, ohne die Ringe zu zählen" 
nicht entnehmen. Jedenfalls scheint nach seiner Auffassung 
das Wachstum des Senfkörnleins in der Kirche Gottes für 
die ganze Zeit von den h. Vätern bis zur Mitte des nemi- 
zehnten Jahrhunderts ins Stocken geraten zu sein. Erst 
mit der kritischen Exegese seit der Mitte des vorigen Jahr- 
hunderts ist es wieder in Schuß gekomimen, nur daß der 
h. Geist jetzt vom Lager der Kritiker aus die Führung 
seiner Kämpfer in der Kirche übernommen hat. 

Wie Lagrange sein Urteil über die Vergangenheit der 
katholischen Exegese auch praktisch durchführt, zeigt der 
zuerst erschienene Band des kompleten Komimentars, dessen 
Programm er in der „Revue biblique" angekündigt hatte. 
In seiner Einleitung zur Erklärung des Buches der Richter 
hält er es nicht einmal der Mühe wert, vom h. Isidor von 
Sevilla (f 636) an bis auf den ersten kritischen Konomentar 
von Studer (1835) außer den beiden gelehrten Juden Raschi 
und Kimchi irgend einen Erklärer zu nennen, obwohl es 
deren eine ganze Reihe und darunter Exegeten ersten 
Ranges gegeben hat (vgl R. Cornely^ Introductio* 11 
1,237 — 239). Außer Calmet kommt auch im Kommentar 
selbst kaum ein einziger zum Wort. Dabei liegt die Ver- 
mutung sehr nahe, daß der Verfasser, seinem eigenen 
Rate getreu, die früheren Arbeiten auch selbst ruhig „im 
Staube schlafen" gelassen hat; denn wo er einmal Bon- 
fr^re oder Vatahlus (Watebled) oder sonst einen älteren Autor 
gelegentlich erwähnt, zitiert er ihn stets nur nach dem 
Zitat eines anderen (vgl „Zeitschrift für kath. Theol." 
XXVIII 1904, 381—386). 

Delatfre hält diesem Vorgehen mit vollem Recht die 
Worte der Enzyklika „Providentissimus Deus" entgegen: 
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„Neque praetereundum est, quantus doctorum vironim 
numerus, maxime ex religiosis familiis, a Viennensi Con- 
cilio ad Tridentinum in rei biblicae bonum provenerit: qui 
et novis usi subsidiis et variae eruditionis ingeniique sui 
segetem conferentes, non modo auxerunt congestas maio- 
rum opes, sed quasi munierunt viam ad praestantiam sub- 
seeuti saeculi, quod ab eodem Tridentino effluxit, cum no- 
bilissima Patrura aetas propemodum rediisse visa est" (p. 25). 

37 Überschätzung der m.odernen Kritiker 

In der Enzyklika lesen wir aber auch die schon früher 
zitierten Worte: „At vero id nimium dedecet, ut quis, 
egregiis operibus, quae nostri abunde reliquerunt, ignoratis 
aut despedis, heterodoxorum libros praeoptet ab eisque cum 
praesenti sanae doctrinae periculo et non raro cum detri- 
mento fidei, explicationem locorum quaerat, in quibus ca- 
tholici ingenia et labores suos iamdudum optimeque collo- 
carint^ (p. 43). Auch in den anderen Schreiben Leo XIII, 
die wir früher (p. 82 — 85) angeführt haben, wird dieselbe 
Mahnung und Warnung wiederholt. Und nicht ohne 
Grund. 

Hand in Hand mit der Geringschätzung der alten 
katholischen Exegese, und wohl nicht ohne ursächliche 
Wirkung auf dieses abfällige Urteil, geht bei vielen mo- 
dernen katholischen Schriftforschern eine unberechtigte 
Überschätzung der modernen kritischen Leistungen. 

Welches der Charakter dieser modernen rationalisti- 
schen Bibelkritik ist, haben wir früher schon aus der Enzyklika 
Leo XIII gehört (vgl p. 72—74). Es handelt sich in Wahrheit 
um den Kampf des Glaubens gegen den Unglauben, um 
den unversöhnlichen Gegensatz zwischen der naturalistischen 
und der christlichen Weltanschauung. Allerdings wollen 
die Vertreter der sogenannten liberalen Theologie außer- 
halb der Kirche diese Tatsache nicht anerkennen. Sie 
behaupten vielmehr, daß es sich nur „um den Gegensatz 
zwischen dem Weltbilde der antiken und mittelalterlichen 
imd dem der modernen Kultur" handele und daß die 

Fonck, Wahrheit der h. Schrift. 10 
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Aufgabe der Gegenwart nur darin bestehe, ^die christ- 
liche Wahrheit oder das Evangelium aus dem Weltbilde 
der antiken und mittelalterlichen Kultur zu lösen, in das 
es in Sclirift und Bekenntnis eingebettet ist, und es in 
den Zusammenhang mit der modernen Kultur zu über- 
tragen **, \vie P. M, Rade in der ^Christlichen Welt", dem 
Organ der Hamack-Ritschlschen herrschenden Theologie, 
versichert (XVffl 1904, 233 f). Tatsächlich wird aber die 
Versöhnung des Evangeliums mit der modernen Kultur 
nach der Anschauung dieser an den deutschen Universi- 
täten gegenwärtig fast überall und fast ausschließlich zur 
Herrschaft gelangten Theologie nur unter Preisgabe seines 
wesentlichsten Gehaltes, nämlich des Glaubens an Christus 
und an sämtliche von ihm geoflfenbarten übernatürlichen 
Wahrheiten, erreichbar sein. 

Die Schriften der Hauptvertreter der modernen Bibel- 
kritik lassen uns darüber leider nicht im Unklaren. Sie 
reden zwar noch recht salbungsvoll von Gott unserm Vater 
und von der Religion des frommen Gefühls, und sie wissen 
auch, meist unter Beibehaltung der hergebrachten Formeln, 
über Christus den Herrn recht viel Schönes und Erbau- 
liches zu sagen. In Wirklichkeit haben sie aber mit der 
ganzen übernatürlichen Ordnung völlig gebrochen. Leider 
wird man in den phrasenreichen Schriften eines Harnack 
und Holtzmann, Jülicher und Wrede, Lobstein und Soltmi^ 
Weinel und Wernle überall unter der äußeren Hülle diesen 
ungläubigen Kern finden. Man geht wohl nicht zu weit, 
wenn man annimmt, daß Harnack nicht einmal mehr einen 
persönlichen Gott und ebensowenig die Unsterblichkeit der Seele 
im eigentlichen Sinne anerkennt (Studi religiosi IV 1904, 177). 

Bei diesem Charakter des „modern aufgeputzten Ra- 
tionalismus'' muß die Überschätzung der kritischen Lei- 
stungen, der man so häufig begegnet, geradezu unbegreiflich 
erscheinen. Sie spricht sich direkt aus in der viel zu 
günstigen Beurteilung der ganzen Richtung und der ein- 
zelnen Leistungen der Kritiker sowie in den ständigen epi- 
theta ornantia, in denen immer wieder ihr Scharfsinn und 
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ihre geistreiche Kombinationsgabe und ihr Gedankenreich- 
tum und ihre gewohnte Feinheit und allerlei andere Vor- 
züge hervorgehoben werden. Man findet sie indirekt in 
sovielen Werken^ die nicht nur mit ausgesprochener Vor- 
liebe, sondern fast ganz ausschließlich bei ihren Unter- 
suchungen sich auf diese protestantischen Kritiker berufen, 
dieselben allein einer näheren Berücksichtigung wert erachten 
und ihre unbewiesenen „Resultate" kritiklos annehmen. 

Gewiß verkennen auch die katholischen Exegeten, die 
vsrir hier im Auge haben, die radikale Zerstörungsarbeit 
jener Kritiker nicht ganz. Aber durch das überschweng- 
liche Lob, das sie ihnen spenden, imd durch die aus- 
schließliche Berücksichtigung ihrer Schriften erwecken sie 
namentlich bei den Studierenden eine ganz falsche und in 
ihren Folgen sehr gefährliche Vorstellung von der Größe 
und Bedeutung des Gegners. 

Lägrange gab in der Einleitung zu seiner Besprechung 
der Harnackschen Schrift über „das Wesen des Christen- 
tums" das folgende allgemeine Urteil ab: „Es ist nicht 
bloß die Wissenschaft des Professors, die sein Wort so 
anziehend macht, es ist auch der aufrichtige Ton einer 
tief reUgiösen Seele (c'est Taccent sinc^re d'une äme pro- 
fond^ment religieuse). Wir machen uns von dem deutschen 
Universitätsprofessor nur zu oft ein Bild nach dem Muster 
des Rationalisten, wie er vor fünfzig Jahren war; die Of- 
fenbarung verdiente nur Ironie, der reine Gebrauch der 
Vernunft galt als einzige Quelle des Fortschrittes für die 
Zukunft. Ebenso entschieden wie Herr Brunetiere aner- 
kennt auch Herr Harnack, daß die Wissenschaft ihre Ver- 
heißungen nicht gehalten; daß die Seele ohne die Religion 
stets leer bleibt". Er führt dann die Worte Harnacks an: 
„Wenn man fertig ist, möchte man jede Arbeit noch ein- 
mal machen, und das Stückwerk fällt schwer auf die Seele 
und das Gewissen" und: „Wenn man älter geworden ist 
und tiefer ins Leben sieht, findet man sich, wenn man 
überhaupt eine innere Welt besitzt, durch den äußeren 
Gang der Dinge, durch den ,Kulturfortschritt' nicht ge- 
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fördert. Man findet sich vielmehr an der alten Stelle und 
muß die Kräfte aufsuchen, die auch die Vorfahren aufge- 
sucht haben. Man muß sich heimisch machen in dem 
Reiche Gottes, in dem Reiche des Ewigen und der Li^be, 
und man versteht es, daß Jesus Christus nur von diesem 
Reiche zeugen und sprechen wollte, und dankt es ihm*. 
Lagrange fügt dann hinzu: „Die Bescheidenheit, die sich in 
diesen Worten ausspricht, der Ernst, mit dem Harnack sein 
Leben umgibt, das Wohlwollen, mit dem er die Studenten auf- 
nimmt, die seinem hohen Ideal zu folgen vermögen, machen 
aus dem Professor einen wahren Seelenführer (un veritable 
directeur des ämes). War die deutsche Universität nicht auch 
schon die Führerin der Geister? " (Revue biblique X 1 901 ,110.) 
P. Lagrange hat sich bitter darüber beklagt, daß ich 
mit diesem Urteil nicht ganz einverstanden gewesen bin; 
er bemerkte dabei: „Wir wünschen beurteilt zu werden 
nach dem, was wir in unserem eigenen Namen schreiben, 
nicht nach den Informationen, die wir mit Rücksicht auf 
das allgemeine Wohl und als Antrieb zum Fortschritt der 
Studien geben" (Nous demandons ä ätre jug6 d'apr^s ce 
que nous ^crivons en notre nom propre, non d'apr^s les 
informations que nous transmettons en vue du bien g6- 
n^ral. et comme stimulant au progr^s des 6tudes) (Rev. 
bibl. aaO p. 616). Ich gestehe, daß der Sinn der Worte 
mir etwas dunkel geblieben ist, muß aber auch jetzt noch 
die „Informationen", wie sie in dem Urteil über Harnack 
von Lagrange in seinem eigenen Namen ausgesprochen 
werden, weder für den Fortschritt der Studien noch für 
das gemeine Wohl als geeignet bezeichnen. 

38 Wie weit man in der sehr befremdlichen Bevor- 
zugung der protestantischen Literatur auf exegetischem 
Gebiete in den letzten Jahren geht; zeigen insbesondere 
die »Schriften französischer Gelehrten der modernen Rich- 
tung in auffallender Weise. 

Professor Belser sagt darüber in seiner Besprechung 
des jüngst erschienenen Johanneskommentars von Theodor 
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Calmes^ Professors an der Ecole biblique zu Jerusalem: 
^Zwar weist das Literaturverzeichnis S. XI und XII zahl- 
reiche Namen auf, auch katholische; im Verlauf der Aus- 
führungen ti'eten indes die katholischen gegenüber den 
protestantischen zurück; letztere kennt C. genau; nament- 
lich Holtzmann, Wendt, Kreyenbühl, Harnack, Spitta finden 
ausgiebige Berücksichtigung ; von der katholischen Literatur 
des neuen Jahrhunderts findet man keine Spur. Während 
die 1900 begründete protestantische ,Zeitschrift für neu- 
testamentliche Wissenschaft* wiederholt zitiert wird, und 
zwar noch Jahrgang 1902 (S. 218 und 348 [und 14. 23. 
38. 430]), ebenso ,Expositor' vom J. 1902 (S. 211), be- 
sitzt der Verfasser von der ,Biblischen Zeitschrift' keine 
Kenntnis, aber auch nicht von der 1819 gegründeten 
,Theologischen Quartalschrift', welche eben im J. 1902 
nicht weniger als drei größere, ganz speziell auf das Jo- 
hannesevangelium bezügliche Arbeiten gebracht hat. Wenn 
wir immer wieder über eine Mißachtung der katholischen 
Literatur seitens der protestantischen Wissenschaft Klage 
zu fuhren Grund haben, so müssen wir eine solche durch 
katholische Autoren mit doppeltem Nachdruck rügen, um- 
somehr als C. nicht als der erste und einzige unter den 
französischen Gelehrten eine befremdliche Bevorzugung der 
protestantischen Literatur gegenüber der katholischen zur 
Schau trägt. Übrigens hat der Verfasser durch sein Ver- 
fahren am meisten sich selbst geschadet" (Theologische 
Revue III 1904, 201). 

Diese Worte Belsers sind voll und ganz berechtigt. 
Bevor ich dieselben gelesen, hatte ich bei der Lektüre des 
Galmesschen Kommentares mit lebhaftem Bedauern die 
gleiche Beobachtung gemacht. Außer den* beiden von 
Belser erwähnten protestantischen Zeitschriften werden z. B. 
auch die „Expository Times" und das neue „Journal of 
theological Studies" öfters angeführt, während keine einzige 
von den katholischen deutschen Zeitschriften auch nur er- 
wähnt wird. Die Liste der protestantischen deutschen 
Autoren, die regelmäßig berücksichtigt werden, weist nahezu 
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alle großen und kleinen Lichter auf, die den Leuchter der 
allennodemsten protestantischen Kritik zieren, selbst wenn 
sie ein mehr als zweifelhaftes Licht verbreiten. Dagegen 
scheint von unseren deutschen katholischen Erklärem des 
Johannesevangeliums kaum der eine oder andere einer ge- 
legentlichen Erwähnung wert zu sein, während man von 
Kepplery Belser, Schanz (abgesehen von seinem Namen auf 
S. XI und 10), &rimm, Meßmer^ Klee, Pölzl, Maier, K. Weiß, 
Henle, V. Schmitt und manchen anderep gar nichts erfahrt. 
Und weshalb muß denn in den Einleitungsfragen immer 
nur Zahn und Harnack und Jülicher und Holtzmann an- 
gezogen werden, während doch auch Cornely und Belser 
und Bardenhewer nicht bloß existiereij, sondern auch min- 
destens Ebenbürtiges darüber geschrieben haben? Soll es 
ferner nur Zufall sein, daß der nur ganz nebenbei er- 
wähnte Kommentar von Knabenbauer zweimal, im Ver- 
zeichnis S. XI und in der Einleitung S. 10, als ein Werk 
Corneli/s angeführt wird, ohne daß die „Rectifications** das 
mindeste darüber berichtigen? Es ist dies alles umsomehr 
zu bedauern, als der Verfasser nach seiner eigenen Er- 
klärung sein Hauptaugenmerk darauf gerichtet hat, voll- 
ständig zu sein und den Studierenden der Theologie alles 
Wissenswerte über das vierte Evangelium zu bieten. 

Mit vollstem Recht glaubt Professor Belser, eine solche 
Mißachtung der katholischen Literatur durch katholische 
Autoren deshalb mit doppeltem Nachdruck rügen zu müssen, 
weil Calmes nicht als der erste und einzige unter den 
französiscjien Gelehrten eine befremdliche Bevorzugung der 
protestantischen Literatur gegenüber der katholischen zur 
Schau trägt. Die Beobachtung muß sich in der Tat jedem 
bei einer Musterung der neueren katholischen exegetischen 
Literatur notwendig aufdrängen. Bei einer Zeitschrift wie 
der „Revue d'histoire et de litt^rature religieuses** kann 
sich freilich niemand darüber wundem: die eine Tatsache, 
daß Alfred Loisy die Übersichten über die biblische Lite- 
ratur für dieselbe schreibt, genügt zur Erklärung einer 
solchen Bevorzugung. 
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Wahrhaft befremdlich wird man jedoch dieselbe Er- 
scheinung bei jenen Gelehrten finden müssen, die den 
Standpunkt Loisys mit aller Entschiedenheit zurückweisen 
und deren kirchliche Gesinnung keinem Zweifel imterliegt. 
Sicherlich möchte ich das hohe Verdienst dieser Forscher 
in keiner Weise schmälern; mit Bedauern muß ich aber 
die. Worte Belsers gerade hinsichtlich mancher französischer 
Exegeten der neuen Schule bestätigen. Wenn man die 
Bände der von P. Lagrange redigierten „Revue biblique* 
durchgeht und bei jedem neuen Heft die Besprechungen 
und Literaturübersichten näher prüft, wird man mehr als 
einmal stutzig über diese Bevorzugung der protestantischen 
Schriften. Der Rektor des kathohschen Instituts von Tou- • 
louse, Msgr Peter Batiffol, veröffentlichte vor drei Jahren 
die sechste Auflage seiner „Six le(jons sur les ^vangiles**, 
die er in der Abteilung für den höheren Töchterunterricht 
am Pariser katholischen Institut gehalten hat. Mit steigern- 
der Verwunderung gewahrt man auch hier dieselbe Tat- 
sache: selbst die andächtig lauschenden höheren Töchter 
von Paris erfahren gar viel über die großen Kritiker von 
der anderen Rheinseite, Harnack, Jülicher, Weizsäcker etc., 
aber gar wenig von noch größeren katholischen Gelehrten. 
Wiederum die gleiche Beobachtung macht man bei Vincent 
Rose, Professor des Neuen Testamentes zu Freiburg in der ^//^ "^^ 
Schweiz: in seinen „Etudes sur les 6vangiles" findet man 
zwar alle neuesten deutschen Kritiker getreulich berück- 
sichtigt; ich habe aber im ganzen Buche vergebens nach 
irgend einem benutzten katholischen Autor gesucht. 

Doppelt befremdlich wird diese Wahrnehmung durch 
die auffallend verschiedenartige Behandlung der katholischen 
und protestantischen Autoren. Ersteren gegenüber ist ein 
sehr geringschätziger und oft hämischer Ton an der Tages- 
ordnung, wenn man nicht gar die einfachsten Regeln der 
iustitia distributiva hinsichtlich ihrer Schriften außer acht 
läßt (vgl z. B. „Revue bibl.*' N. S. I 1904, 114 Anm. 1 
und Bugge, Hauptparabeln p. 82 und 136 — 153). Dagegen 
operiert unter den letzteren Jülicher nur „mit seiner ^er- 
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wohnten Scharfsichtigkeit und Feinheit** (Rose, Etudes sur 
les evangiles p. 260 f) und Harnack macht lauter ^inhalt- 
reiche und tief durchdachte Anmerkungen** (ebd p. 322), 
selbst wenn er sich einen gar grausigen Galimatias ge- 
leistet hat. 

Nur ganz nebenbei will ich hier bemerken, daß man 
auch in Italien die gleiche Beobachtung machen kann z. B. 
in den „Studi religiosi**. Immer wieder begegnet man auch 
hier denselben komischen Sprüngen und tiefen Bücklingen 
vor den großen kritischen Autoritäten. 

Die obigen Ausführungen sind größtenteils meinen ^ Streifzügen 
dui-ch das Gebiet der neuesten katholischen Evangelienforschung* ent- 
nommen (Zeitschrift für kath. Theol. XXVIII 1904, 545—570). Ich 
führe daselbst auch zahlreiche Beispiele an, aus denen hervorgeht, wie 
sehr die unbewiesenen „Ergebnisse* der modernen Bibelki-itiker von 
denselben katholischen Gelehrten gegenüber den traditionellen katho- 
lischen Anschauungen bevorzugt werden. Selbst die Sprache, auch 
über die erhabensten Geheimnisse unseres Glaubens, wird genau nach 
Berliner Muster geformt. Freilich erhält sie dabei ein ganz protestan- 
tisches und unkatholisches Gepräge (vgl ebd 564 — 566); aber so redet 
man wissenschaftlich und kritisch. Vielleicht komme ich auf diese 
Beispiele bei späterer Gelegenheit noch zurück. 

Ich möchte hier nur noch kurz die naheliegende Frage berühren, 
woher denn eigentlich wohl jene Überschätzung der modernen Ki'itiker 
kommt. Die Antwort auf diese Frage ist nicht leicht, zumal bei 
manchen die subjektiven Gründe eine große Rolle spielen. Doch glaube 
ich, daß die folgenden Momente dabei zu beachten sind : 1) Die meisten 
kritischen Forscher haben, dem Zug unserer Zeit entsprechend, sich 
vorwiegend mit einem kleinen Spezialgebiet befaßt und auf demselben 
sich ansehnliche Detailkenntnisse erworben. Sie können mit diesen 
Kenntnissen leicht eine gewisse Autorität in einer einzelnen Frage be- 
anspruchen und mit ihrem Wissen denen imponieren, welchen der- 
artigen Spezialforschungen femer stehen. Besonders wird dieses dann 
leicht der Fall sein, wenn sie ihre Forschungen in gelehrten und hoch- 
wissenschaftlichen W^erken veröffentlichen, die schon durch ihre ge- 
wandte Form und schöne Darstellung für den Verfasser einnehmen. So 
kann es leicht geschehen, daß ihre Darlegungen großen Eindruck 
machen und daß ihre Autorität von ihrem kleinen Spezialgebiet auch 
auf ihre Behauptungen in anderen Gebieten übertragen wird, zumal 
sie mit großer und verblüffender Sicherheit aufzutreten gewohnt sind. 
Zuweilen mag es ein gutes Gegenmittel gegen den allzu großen Respekt 
vor der kritischen Gelehrsamkeit sekv, yreim. man die Kritiker mehr aus 
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der Nähe kennen lernen kann. Wenigstens haben mir meine Berliner 
Semester diesen großen Vorteil gebracht, besonders durch die Vor- 
lesungen eines gelehrten und hochkritischen Professors über alttesta- 
mentliche Kritik nebst Exkursen über das Gras auf den Dächern und 
die Türme in den Weinbergen. 

2) Der Eindruck, den die aus der Ferne kommenden gelehrten 
Bücher der Kritiker machen, muß besonders dann sehr groß sein, wenn 
man die deutsche Sprache nicht so ganz vollkommen versteht und des- 
halb den Sinn mancher Phrasen nicht immer ganz erfaßt. Der phrasen- 
hafte Charakter der Sprache bietet eben in vielen kritischen Schriften 
eine gewisse Schwierigkeit, und wenn man schon bei verhältnismäßig 
einfachen und durchaus nicht kritischen Sätzen so stolpern kann, wie 
es P. Lagrange in der , Revue biblique" bei einem Satz Professor Ho- 
bergs passierte (Rev. bibl. XII 1903, 144), dann ist es allerdings leichter 
begreiflich, daß die hochtönenden Phrasen der Kritiker so großen Ein- 
druck machen. 

3) Dazu kommt, daß mancher von den kritischen Forschern, auch 
abgesehen von der Autorität, die er durch seine Spezialkenntnisse sich 
erworben hat, durch die guten Eigenschaften des Geistes und Herzens 
viele für sich zu gewinnen weiß. 

4) Endlich wirkt auch das an sich gewiß nur lobenswerte Be- 
streben mit, womöglich dem Gegner in allem enteregenzukommen, um 
ihn für die Wahrheit und für Christus zu gewinnen. Der Geist der 
Versöhnung mit der modernen Kultur in ihren Vertretern auf dem Ge- 
biete der biblischen Kritik übt in vielen Fällen einen ganz sichtlichen 
Einfluß aus auf die Bewertung der kritischen Leistungen. Man findet 
auf diese Weise auch mehr Beachtung und Anerkennung aufseiten der 
Gegner. Wie es anderen ergeht, die entschiedener den Gegensatz 
und die unüberbrückbare Kluft betonen zwischen der modernen 
kritischen und der alten cliristHchen Weltanschauung, dafür liefert 
ja fast jeder Tag neue Beispiele, sodaß ich gar nicht nötig 
habe, an das Geschick meiner Parabel- und Wundererklärung zu er- 
innern. Außerdem ist es ja auch viel interessanter und bedeutend 
leichter, durch geistreiche neue Konjekturen und kühne Hypothesen 
Aufsehen zu machen und dem Streben der Zeit nach Freiheit und 
Selbständigkeit der Persönlichkeit entgegenzukommen, als überall genau 
auf die durch die kirchliche Tradition gesteckten Grenzen zu achten 
und auf den alten Wegen voranzugehen, die durch das kirchliche Lehr- 
amt deutlich genug gewiesen werden. Daß man auch auf diesen alten 
Wegen viel Neues schaffen und den dringenden Bedürfnissen unserer 
Zeit in wirksamster Weise abhelfen kann, ohne sich und andere den 
Gefahren der neuen Bahnen auszusetzen, scheint leider den meisten 
eine unfaßbare, der Beachtung nicht werte Wahrheit. 
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Siebtes Kapitel 

Die literarischen Arten der biblischen 

Erzählung 

39 Die literarischen Arten im altffemeinen 

Als einen Hauptpunkt der modernen Theorien über die 
Irrtumslosigkeit der h. Schrift bezeichneten wir früher die 
Unterscheidung der absoluten und relativen Wahrheit. 
Sicheriich hat diese Unterscheidung im allgemeinen eine 
gewisse Berechtigung. Die Schwierigkeit beginnt erst, 
wenn wir der näheren Bestimmung dieser Relativität 
unsere Aufmerksamkeit zuwenden. Als erstes Mittel zu 
dieser Bestimmung dient die Beachtung der verschiedenen 
literarischen Arten. Denn jedes Bibelwort hat jene Wahr- 
heit, welche der literarischen Art des betreflfenden Teiles 
der Bibel entspricht. 

Was ist nun von diesem Prinzip der literarischen 
Arten im allgemeinen zu halten? Es ist weder ganz zu 
verwerfen noch auch im Sinne der Modernen ganz anzu- 
erkennen. 

Daß die Inspiration nicht notwendig bei jedem Satze 
und bei jedem Buche der Bibel die gleiche absolute Wahr- 
heit fordere, unterliegt keinem Zweifel und ist auch nicht 
Gegenstand der Kontroverse. Ich bemerkte schon oben, 
daß im Prinzip selbst an sich nichts Neues enthalten ist. 
Man mag es eine ganz selbstverständliche stilistische Wahr- 
heit nennen. Vielleicht hat man nicht immer genügend 
darauf geachtet, und insofern war es gut, wiederum darauf 
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aufm^ksam zu machen. Vielleicht mag man auch einen 
Fortschritt der Exegese in der Zukunft erreichen, wenn 
man eine neue und wohlbegründete Anwendung des Prin- 
zips auf einen biblischen Text macht. Das Prinzip selbst 
aber ist nicht neu. Über die besondere literarische Art 
der Parabel und die ihr zukommende Wahrheit handeln 
die h. Väter ausdrücklich. Wenn es inspirierte Legenden 
oder Volksüberlieferungen oder Midrasche gäbe, würden 
wir auch bei diesen nur die ihnen je nach ihrer Art zu- 
kommende Wahrheit zuschreiben können. 

Insbesondere ist das klassische Beispiel der literari- 
schen Art des Dialoges in der Erklärung des Buches Job 
schon von den alten Exegeten sorgfältig berücksichtigt 
worden. Es wurden den Regeln des dichterischen Zwie- 
gesprächs gemäß die Normen aufgestellt, nach denen die 
den verschiedenen Behauptungen zukommende Wahrheit 
bestimmt werden kann. B. Cornely behandelt die Frage 
ausführlich in seiner Introductio (^ II 2,67 — 71). Im allge- 
meinen Teil desselben Werkes (I 596 f) faßt er die Haupt- 
regel kurz in die Worte zusammen: „In dialogo auctor ea 
approbare et tamquam sua proponere censetur, quae a 
dialogi personis ad argumentum explicandum, illustrandum, 
confirmandum proferuntur, in quantum de eis conveniunt 
nee auctor alio modo eorum falsitatem manifest at. Eodem 
igitur modo in dialogo hoc inspirato verae auctoris inspi- 
rati sententiae investigandi sunt**. 

Aus dem Prinzip läßt sich aber zunächst noch keine 
einzige Anwendung auf solche Teile der Bibel ableiten, 
bei denen die Uterarische Art nicht schon klar ist oder 
durch sichere Beweise festgestellt werden kann. Es bleibt 
immer nur eine bedingte Wahrheit mit dem Prinzip ge- 
geben: wenn bei einem inspirierten Text die literarische 
Art feststeht, darf ich auf denselben die dieser Art zukom- 
menden Regeln anwenden und die Relativität der Wahr- 
heit des Textes nach diesen Regeln bestimmen. 

Der große und nicht zu leugnende Fehler, den be- 
sonders von Hummelauer bei der Behandlung dieses Prin- 
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zips machte, besteht daher, wie schon von anderer Seite 
öfters bemerkt wurde, vorzüglich in der imbewiesenen tind 
imrichtigen Anwendung des Prinzips auf die verschiedenen 
Texte der Bibel. 

Über die literarische Art eines Buches oder eines 
kleineren Teiles der h. Schrift entscheidet das Prinzip 
selbst nicht im mindesten. Wir haben darüber nach an- 
deren Regeln zu entscheiden, die aus der Natur des Buches 
oder des betreffenden Textes unter Berücksichtigung seines 
heiligen und inspirierten Charakters zu entnehmen sind. 
Diesem Charakter entspricht es aber nicht, wenn man den 
Text einseitig als das Produkt der menschlichen Tätigkeit 
des Schriftstellers betrachtet und auf gleiche Stufe mit den 
Werken profaner Autoren stellt. Vor allem und in erster 
Linie muß darüber die Tradition gefragt werden; denn es 
handelt sich um eine übernatürliche Tatsache der Oflfen- 
barung, über die wir zu allererst die Aussprüche der Zeugen 
der Offenbarung zu befragen haben. 

40 Alte Geschichte Eine Hauptanwendung des 
Prinzips von den literarischen Arten in den Darlegungen 
V, Hummelauers betriffl die sogenannte alte Geschichte, 
d. h. „die Geschichte, wie sie von den Alten geschrieben 
wurde, weit hinaus über die Zeiten der Griechen und 
Römer'' ; ihr Zweck soll die „künstlerisch freie Darstellung 
des Geschehenen" sein und die ihr zukommende Wahrheit 
wäre „in allgemeiner Übereinstimmung der Erzählung mit 
dem Tatbestand bei einer gewissermaßen epischen Freiheit 
in der Darstellung" zu suchen (Exegetisches p. 14 — 16). 

Als Beweise für diese literarische Art führt v. H. zwei 
an: 1) Die alttestamentlichen Autoren waren in ihrem 
ganzen Profanwissen Kinder ihi-er Zeit und hatten keine 
über das Niveau der Zeit hinausgehende Befähigung zur 
Geschichtschreibung erhalten; daher schrieben sie die Ge- 
schichte ebensowie die profanen Autoren in der Weise 
der alten Geschichte, nicht nach den Regeln der kritischen 
Geschichtschreibung der Neuzeit. — 2) Die Geschichte des 
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Volkes Israel bietet viele Beispiele dafür ; er führt ein ein- 
ziges „unzweifelhaftes** an, nämlich Josue 24,16 — 18? wo 
dem ganzen Volke eine längere Rede in den Mund gelegt 
wird, die es sicher nicht so gehalten haben kann. — So- 
viel ich sehe, lassen sich die Ausführungen und Beweis- 
momente V. Hummelauers auf diese beiden Punkte zurück- 
führen. Die Bemerkungen über die h. Väter sollen nur 
den ersten Grund bestätigen ; der gelegentliche Hinweis auf 
das „iuvabit transferri" der Enzyklika findet später seine 
Erledigung. 

Hier wie in anderen Punkten genügt es für gewöhn- 
lich, die Beweisführung v. Hummelauers etwas zu prüfen, 
da er meistens die von anderen vorgebrachten Argumente 
kurz zusammenfaßt. 

Seine Beweise enthalten auch bei diesem ersten Haupt- 
punkt ein Körnlein Wahrheit ; es reicht aber nicht aus für 
die ganze These imd alle einzelnen Behauptungen. In 
Bezug auf das erste Argument möchte ich an die fol- 
genden Punkte erinuem: 

1) Der große Unterschied zwischen der modernen 
kritischen und der alten Geschichtschreibung hinsichtUch 
der Quellenkunde und Quellenbenutzung und Arbeitsmethode 
ist im wesentlichen anzuerkennen, aber nicht zu übertreiben. 
Die Disjunktive : „entweder kritische Geschichte oder episch 
freie Darstellung bei allgemeiner Übereinstimmung mit dem 
Tatbestand** dürfte aber von Übertreibung nicht ganz frei 
sein. Abgesehen von der großen Unbestimmtheit und Dehn- 
barkeit der Ausdrücke läßt diese Gegenüberstellung ein 
drittes Mittelglied unbeachtet, nämlich vollkommene Über- 
einstimmimg mit dem Tatbestand im allgemeinen wie im 
einzelnen bei unvollkommener Methode und Darstellung. 

Schon für die profanen alten Geschichtschreiber ist 
die „epische Freiheit** eine Übertreibung, i. Murillo (Gri- 
tica y Exegesis p. 21) weist mit vollem Recht auf die 
Worte Ciceros hin: „Quis nesciat primam esse historiae 
legem, ne quid falsi dicere audeat, deinde ne quid veri 
non audeat? ne qua suspicio gratiae sit in scribendo, ne 
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qua simultatis?'' (De orat. II 15). Allerdings stellt der- 
selbe die Geschichtschreibung gegenüber der abgerissenen 
Darstellung der ältesten Chronisten als ;,opus Oratorium 
maxime" hin und bemerkt, daß bei der eigentlichen historia 
„narratur omate et regio saepe aut pugna describitur, inter- 
ponuntur etiam conciones et hortationes** [Murillo aaO). 
Man wird aber auch in dieser „narratio omata" bei Be- 
achtung des ersten und obersten Gesetzes der vollen Wahr- 
heit noch längst keine epische Freiheit zu finden brauchen. 
Dieses Gesetz, nichts Falsches zu sagen und nichts Wahres 
zu verschweigen, fordert nicht bloß Übereinstinrnaung mit 
dem Tatbestand im allgemeinen, sondern auch in den ein- 
zelnen Teilen der Darstellung, obwohl diese dadm*ch noch 
lange nicht zu einer kritischen zu werden braucht. 

2) Doch zugegeben, daß die alten profanen Geschicht- 
schreiber das Gesetz der Wahrheit bei der Geschichte nicht 
so strenge verstanden, daß sie es mit demselben vereinbar 
fanden, die Schilderung einer Gegend oder einer Schlacht 
und den Text einer Rede aus eigener Erfindung in ihre 
Darstellung einzuflechten : was berechtigt ims, dieselbe freie 
Darstellungsweise auf die inspirierte Geschichtschreibung zu 
übertragen? Die Gleichstellung der inspirierten und der 
profanen Autoren, die immer wieder gefordert wird, scheint 
mir mit keinem einzigen ausreichenden Grunde gerecht- 
fertigt zu werden. 

Es kommt hier an erster Stelle darauf an, wie schon 
wiederholt bemerkt wurde, die übernatürliche Tatsache der 
Inspiration nach den Zeugnissen der Offenbarung richtig 
zu beurteilen. Nach dem einstimmigen Urteil der Zeugen 
dieser Offenbarung können wir aber in der geschichtUchen 
Darstellung der heiligen Bücher uns nicht mit einer Wahr- 
heit begnügen, die bloß eine Übereinstimmung mit den 
Tatsachen im allgemeinen forderte und im einzelnen der 
Erfindungsgabe des Schriftstellers die größte Freiheit ließe. 
Jedes Faktum, jeder Umstand, den uns die heiligen Bücher 
in einer geschichtlichen Darstellung berichten, alles bis auf 
die unscheinbarsten Kleinigkeiten wird von den heiligen 
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Vätern mit vollster Einstimmigkeit als von Gottes unfehl- 
barer Wahrheit durch den Mund der heiligen Schriftsteller 
gesprochen und verbürgt betrachtet. Die Inspiration ver- 
bürgt uns nach den Worten Leo XIII, der es feierlich als 
den „alten und beständigen Glauben der Kirche** bezeichnet, 
daß es ;,gar keinen Unterschied macht, daß der h. Geist 
Menschen als seine Werkzeuge zum Schreiben verwendet 
habe, als wenn zwar nicht dem ersten Urheber, aber wohl 
den inspirierten Autoren irgend etwas Falsches habe ent- 
schlüpfen können. Denn er selbst hat sie durch eine über- 
natürUche Kraft so zum Schreiben angeregt und bestimmt, 
so ihnen beim Schreiben Beistand geleistet, daß sie alles 
das und nur das, was er wollte, richtig im Geiste erfaßten, 
getreu niederschreiben wollten und passend mit unfehlbarer 
Wahrheit ausdrückten: sonst würde er selbst nicht der 
Verfasser der gesamten heiligen Schrift sein** (p. 61). 

Mit dieser Erklärung der Inspiration, die wir als den 
alten imd beständigen Glauben .der heiligen Kirche durch- 
aus festhalten, scheint mir die Gleichstellung der inspirierten 
Schriftsteller mit den profanen Geschichtschreibem hin- 
sichtlich der großen Freiheit in der Darstellungsweise un- 
vereinbar. Kne Einschränkung der „unfehlbaren Wahrheit** 
auf die Hauptsachen und die „allgemeine Übereinstimmung 
mit dem Tatbestand** ist den Worten des obersten Lehrers 
der Bjrche direkt entgegen. Eine relative Wahrheit in 
jenen frei erfundenen Einzelheiten kann durchaus nicht 
unter dieser „unfehlbaren Wahrheit** verstanden werden. 

3) Wenn zum Beweise der Gleichstellung der inspi- 
rierten Autoren mit den Profanschriftstellem von den ver- 
schiedensten Seiten bis zum Überdruß wiederholt wird, 
daß auch die inspirierten Autoren in profanwissenschaft- 
lichen Dingen Kinder ihrer Zeit waren und auf ihrem 
Niveau standen, so wird damit schon bei diesem Punkte 
das vorausgenommen, was eigentlich bei der menschlichen 
Seite der Inspiration erst zur Sprache kommen sollte und 
durch V. Hunmielauer auch erst im zweiten Teile auführ- 
lich erörtert wird. 
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Bei der Besprechung jenes Teiles müssen wir näher 
auf diesen Punkt eingehen. Hier genüge die Bemerkung, 
daß die Inspiration der heiligen Schriftsteller durchaus 
nicht eine Erhebung ihrer profanwissenschaftlichen Kennt- 
nisse über das Niveau der Zeitgenossen voraussetzt. Die 
Lispiration ist ein Charisma, das in analoger Weise wie 
z. B. die . charismatische Begabung des Propheten oder des 
Glossolalen keineswegs die Mitteilung des vollen Verständ- 
nisses imd die Vermehrung der natürlichen Fähigkeiten und 
Kenntnisse des Gharismatikers zur Folge hatte. 

Die dialektische Antwort auf diese ganze Beweisfüh- 
rung heißt daher einfach: Nego suppositum. 

4) Hinsichtlich der Bemerkungen über die älteren 
christlichen Apologeten und die übrigen Väter, welche die 
biblischen Geschichtschreiber jederzeit den Profanschrift- 
stellem gleichgestellt haben sollen, ist ein kurzes Distinguo 
am Platze: Die Apologeten sprechen bei der Verteidigung 
der christlichen Wahrheit von einer solchen Gleichstellung 
hinsichtlich der Glaubwürdigkeit der Erzählung, um durch 
ein argumentum a minori ad maius den Gegner zu über- 
zeugen ; aber es ist ihnen nie eingefallen, bei dieser Gleich- 
stellung die den biblischen Schriftstellern allein zukommende 
Inspiration und ihre volle Wirksamkeit hinsichtlich der voll- 
kommenen historischen Wahrheit der Darstellung zu ver- 
gessen oder irgendwie zu beschränken. 

5) Wie weit bei der vollkommensten Wahrung der 
Übereinstimmung mit dem Tatbestand im allgemeinen wie 
im einzelnen die menschliche Unvollkonmaenheit der Dar- 
stellung gehen kann, ist wiederum von der Beantwortung 
der allgemeinen Frage über die menschliche Seite der In- 
spiration abhängig, auf die wir zurückkommen müssen. 
Im allgemeinen ist es Sache der Auslegung, nach den fest- 
stehenden Regeln der biblischen Hermeneutik den vom 
Verfasser gewollten Sinn eines Textes zu bestimmen und 
die Sache von der Form, den Gedanken von der Ausdrucks- 
weise zu unterscheiden. Sache und Gedanke werden not- 
wendig auf den ersten Urheber und seine Anregung, Er- 
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leuchtung und Beihilfe zurückzuführen sein, ohne die 
menschUche Tätigkeit dabei auszuschließen oder zu beein- 
trächtigen ; Form und Ausdrucksweise bleiben in der Regel 
dem menschlichen Werkzeug überlassen, ohne die Mit- 
wirkung des inspirierenden h. Geistes auszuschließen. Im 
Inhalt wie in der Form wird deshalb nur eine solche Un- 
Vollkommenheit zulässig sein, die mit dem passenden Aus- 
druck der unfehlbaren Wahrheit vereinbar ist. 

Im einzelnen läßt sich die genaue Grenze nicht überall 
angeben. Aber die volle Wahrheit des inspirierten Textes 
und die uneingeschränkte Wirksamkeit der Inspiration hin- 
sichtlich aller und jeder Teile des h. Textes kann durch 
die UnvoUkommenheit unserer Erkenntnis und Auslegung 
in einzelnen Fällen nicht beeinträchtigt werden. 

4:1 Aus diesen Bemerkungen ergibt sich die Antwort 
auf das eine „unzweifelhafte" Beispiel aus dem Buche 
Josue. Im 24. Kapitel dieses Buches redet Josue das 
ganze versammelte Volk an und fordert es auf, den Götzen 
zu entsagen und Jahwe allein zu dienen. Im V. 16 fährt 
der h. Text fort: „Da antwortete das Volk und sprach; 
Ferne sei es von uns, daß wir Jahwe verlassen sollten, 
imi anderen Göttern zu dienen. (17) Jahwe, unser Gott» 
hat uns und unsere Väter aus dem Lande Ägypten und 
dem Hause der Knechtschaft herausgeführt. Er hat vcmt 
unseren Augen diese großen Wunder getan und hat uns 
behütet auf dem ganzen Wege, den wir gegangen sind» 
und unter allen Völkern, durch die wir hindurchzogen. 
(18) Er hat vor uns her alle Völker hinausgeworfen, die 
Amoriter, die früheren Bewohner des Landes. Wir wollen 
also Jahwe dienen, denn er ist unser Gott". Es folgt dann 
noch eine Fortsetzung der Unterredung Josues mit dem 
Volke: „Josue sprach zum Volke: Ihr seid nicht im Stande, 
Jahwe zu dienen . . . Das Volk erwiderte Josue: Nein, 
sondern Jahwe wollen wir dienen. Da sprach Josue zum 
Volke: Ihr seid Zeugen gegen euch selbst, daß ihr euch 
dafür entschieden habt, Jahwe zu dienen. Sie sprachen: 

Fonck, Wahrheit der h. Schrift. 11 
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Jawohl. So schafft nun die fremden Götter weg, die iht 
habt, und neiget eure Herzen Jahwe, dem Gotte Israels, 
zu» Das Volk erwiderte dem Jösue: Jahwe, unserem Gott, 
wollen wir dienen und seiner Stimme gehorchen. Also 
schloß Josue an jenem Tage den Bund und gab dem Volke 
Gesetz und Recht in Sichem. Und Josue schrieb alle diese 
Worte im Gesetzbuche Gottes auf" (Jos 24,16—26). 

Daß wir es hier mit einem geschichtlichen Berichte 
XU tun haben, geht aus der ganzen Darstellung mit un- 
zweifelhafter Gewißheit hervor. Der Verfasser des Be- 
richtes wollte uns jedenfalls eine genaue Schilderung des 
denkwürdigen Vorganges geben. Man könnte in seiner 
Darstellung sogar etwas von kritischer Genauigkeit finden; 
denn er gibt uns, wenigstens nach der Erklärung mancher 
Exegeten, am Schluß seinen Gewährsmann und die Quelle 
seines Berichtes ganz klar an : Josue, der Augenzeuge und 
Hauptbeteiligte, hat alle die Worte im Gesetzbuch Jahwes,, 
in der Thora, niedergeschrieben. Da es sich um einen 
direkten Augenzeugen des ganzen Vorganges handelt und 
um eine Begebenheit, die von der größten Bedeutung und 
Tragweite für ihn selbst wie für alle übrigen Beteiligten 
gewesen, so könnte man auch nach der kritischen Ge- 
schichtsmethode die Glaubwürdigkeit seiner Darstellung 
kaum in Zweifel ziehen, zumal die Kontrole des Berichtes 
in dem offiziellen Aktenstück der Thora sehr leicht mög« 
lieh war. 

Es möchte fast scheinen, wenn irgendwo, so muß 
hier der ganze Bericht entweder als erdichtete Legende 
beiseite geschoben oder als geschichtliche Erzählung in 
allen seinen Teilen für glaubwürdig erachtet werden. 

Nach Vv Hummelauer soll ein drittes möglich und hier 
unzweifelhaft sein: es soll „ein der Substanz nach jeden- 
falls wahrhaftiger Bericht" vorliegen, bei dem aber „der 
alte Erzähler frei schildert und die Gesinnungen des Volkes 
in einem niedlichen deuteronomistischen Sermon ausdrücW. 
Den einzigen Anstoß bereitet ihm die längere Rede, in der 
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das Volk dem Josue antwortet. „Aber wie soll das ganze 
Volk die drei nicht kurzen Verse rezitiert haben? Wie 
kamen die vielen darauf, so viele gleiche Worte in gleicher 
Reihenfolge, gerade diese und keine anderlt/ Worte auszu- 
sprechen? Das grenzt ans Wunderbare. Und welch ein 
unentwirrbares Durcheinander muß das gegeben haben? 
Wer übernahm dem inspirierten Verfasser gegenüber die 
Gewähr, daß alle gerade das und nichts anderes ge- 
sprochen? Oder war die Sache vorher einstudiert, so daß 
der lange Text in kurzen, durch Pausen getrennten Ab- 
sätzen gleichmäßig von allen rezitiert wurde ? Also vom 
Volke sind die Worte, wie sie dastehen, sicher nicht ge- 
sprochen worden. Auch handelt es sich nicht um eine 
Botschaft, welche etwa das Volk durch die Ältesten an 
Josue übermittelte ... Man lasse doch einfach die Er- 
zählung auf sich wirken^' (Exegetisches p. 16 — 18). 

Ganz recht. Aber man lasse doch auch der einfachsten 
Auslegung ihr Recht. Was heißt es denn: ;,Das ganze 
Volk antwortete*"? Hat etwa der Erzähler irgend ein6' von 
den absurden Möglichkeiten im Sinne gehabt, die v. H. 
aufzählt? Hat irgend einer seiner Leser bei dem Berichte 
daran denken können ? Nicht um ein unentwirrbares Durch- 
einander, nicht um vorher einstudierte Rezitation, nicht 
um Botschaft an Josue handelt es sich; aber wir können 
gar wohl an die Rede eines Sprechers denken, die das 
ganze Volk durch laute Akklamation als Ausdruck der ge- 
meinsamen Gesinnungen aller in diesem feierlichen Augen- 
blicke anerkennt. Wenn man will, kann man ja in den 
letzten Worten der „Rede** noch diese feierliche Zustim-^ 
mung des Volkes ausgedrückt finden: „Jahwe dienen wir; 
er ist unser Gott**, ganz wie wir in den folgenden Versen 
die Rede des Volkes in der gleichen kurzen Weise wieder- 
gegeben finden. Es dürfte doch gar keine Schwierigkeit 
in der Annahme liegen, daß der Älteste des angesehensten 
Stammes oder sonst ein eifriger und angesehener Mann 
bei dieser feierlichen Erneuerung des Bundes mit Jahwe 
in drei Sätzen den Gesinnungen aller Ausdruck gab, und 

11* 
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zwar in solchen Sätzen, die zum Teile dem Eingange des 
allen bekannten Dekaloges entnommen sind. 

Ebensowenig wird man darin eine epische Freiheit des 
Erzählers entdecken können, daß er eine solche kurze Rede 
in solchem Zusammenhang dem ganzen Volke in den Mund 
legt. Tatsächlich war es ja die Rede des ganzen Volkes, 
wenn auch nur von einem Sprecher im Namen aller und 
unter feierlicher Zustimmung aller gehalten. In emem 
solchen Falle würde sich, meine ich, nicht einmal ein kri- 
tischer Geschichtschreiber die Vorschrift gefallen lassen, 
statt der kurzen Fonnel: „das ganze Volk" stets und überall 
zu sagen: „ein Sprecher im Namen aller, dem das ganze 
Volk durch laute Akklamationen seine Zustimmung zu er- 
kennen gab". 

Wenn es keine anderen „unzweifelhaften" Beispiele 
für die „alte Geschichte" in der Bibel gibt, so ist's mit 
derselben nicht gut bestellt. 

4:2 Volkstrdditionen Noch schlimmer als mit der 
alten Geschichte steht es aber mit den Volkstraditionen. 

Für das tatsächliche Vorkommen dieser literarischen 
Art in den Erzählungen der Genesis, wodurch dieselben 
zu einem Gemisch von Dichtung und Wahrheit in geschicht- 
lich-erzählendem Gewände würden, bringt v. H. drei Gründe 
vor: 1) Die Bezeichnung „Toledoth" für die zehn Bücher 
der Genesis; 2) Das übernatürliche Eingreifen Gottes, wo- 
durch allein die Umwandlung der ältesten Geschichte in 
Volkstraditionen verhütet werden könnte, läßt sich für den 
geschichtlichen Inhalt der Genesiserzählungen nicht nach- 
weisen ; 3) Die Verwandtschaft der Genesiserzählimgen mit 
anderen ältesten Volksgeschichten. 

Ein großes und hochragendes und allen Stürmen aus- 
gesetztes Gebäude hat der Verfasser auf dieser Grundlage 
errichtet. Ob der Grimd wohl fester Felsen war? 

Sehen wir uns zunächst die Beweise etwas näher an. Zu- 
vörderst die Überschrift „Toledoth". Fragen wir über die 
Bedeutung dieses hebräischen Wortes die erprobtesten 
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Fachleute, so wissen sie uns von der Erklärung „Volks- 
traditionen** bis jetzt wenigstens noch nichts zu sagen. 
Einer möge für alle reden, der alte Gesenius, der in seiner 
neuesten Bearbeitung durch Frants Buhl, W, Max Müller und 
Heinrich Zimmern als ein unverdächtiger und in der eben 
erschienenen vierzehnten Auflage als allemeuester und ganz 

# 

modemer Repräsentant der philologischen Erforschung des 
hebräischen Bibeltextes gelten kann. Er nennt uns als 



Bedeutungen von ^Toledoth" : 1) Geschlechter, Sprößlinge ; 

2) Geschlechtsfolge, Stammbaum, oder allgemeiner: Ge- 
schlechtsgeschichte, mit dem Genitiv des Stammvaters; 

3) im uneigentlichen Sinne: Hervorbringen (des Himmels 
und der Erde Gen 2,4). Für die zweite Bedeutung werden 
sämtliche von v. Hummelauer zitierte Stellen aus der Ge- 
nesis angeführt (nebst Gen. 36,9) und femer Num 3,1; 
Ruth 4,18; 1 Par 1,29. Die Bedeutung „Geschlechtsge- 
schichte** oder „Familiengeschichte** scheint in der Tat 
nicht nm* für alle Genesistexte ganz vorzüglich zu passen 
(abgesehen von der übertragenen Bedeutung in Gen 2,4), 
sondern auch sämtlichen sonstigen Stellen gerecht zu 
werden und zugleich die Rücksicht auf die etymologische 
Entstehung dieser Bezeichnung vollauf zu rechtfertigen, 
während der Zusammenhang von „Volkstradition** mit der 
Etymologie des Wortes wirklich nicht zu ersehen ist. 
Selbst die Tatsache, daß der Ausdruck außerhalb der 
Genesis nicht mehr so häufig vorkommt — er findet sich 
in der gleichen Bedeutung an den angeführten Stellen in 
Num, Ruth und 1 Par, was von Hummelauer zu über- 
sehen scheint — findet bei dieser Bedeutung seine befrie- 
digende Erklämng, da nach der „Familiengeschichte**, wie 
sie in der Genesis geboten wird, vom Buche Exodus an 
mehr die Stammes- und Volksgeschichte in den Vorder- 
grund tritt. 

Wie man gegenüber diesen Gründen für die Bedeutung 
„Geschlechtsgeschichte** oder „Familiengeschichte**, die all- 
gemein angenommen ist, die ganz singulare und bisher 
unerhörte Erklänmg „Volkstraditionen** begründen will^ 
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3ehe ich wirklich nicht ein. Soviel mir bekannt, hat 
bisher auch noch keine beachtenswerte Stimme sich zu 
Gunsten dieser neuen Erklärung vernehmen lassen. 

Der zweite Grund scheint ernster zu sein und Engel- 
kemper schlagt deshalb vor, ihm unter Weglassung der 
„Toledoth" die erste Stelle anzuweisen (Theol. Revue III 1904, 
600). Und in der Tat, wenn man für „eine spezielle göttliche 
Providenz, welche den Übergang der Urgeschichte in Volks- 
tradition während der ganzen Epoche vor Moses sistiert 
hätte", keinen Beweis anführen könnte, so müßte man 
annehmen, daß das Gesetz der natüriichen Entwicklung 
auch hinsichtlich der Genesiserzählungen seinen gewöhn- 
lichen Lauf gehabt habe. 

Es ist aber zunächst zu beachten, daß dieser Grund 
rein negativer Natur ist und zu den kritischen inneren 
Gründen gehört. Gegen die positive Überzeugung der 
Kirche und gegen die äußeren Zeugnisse der Tradition 
läßt sich mit einem solchen Grunde nicht operieren. 

Diese positive Überzeugung der Kirche und diese 
klaren Zeugnisse der Tradition sind aber über allen Zweifel 
erhaben. Man gehe doch nur von Anfang der Kirche und 
selbst von den Tagen des Heilandes und der Apostel an 
der Reihe nach die einzelnen Zeugen für diesen alten und 
beständigen Glauben der Kirche durch. Niemals und nir- 
gends ist auch nur der mindeste Zweifel über die liisto- 
rische Wahrheit der in der Genesis berichteten Tatsachen 
laut geworden. Nicht einmal Origenes, der nicht den 
Glauben der Kirche repräsentiert und mit seiner allego- 
rischen Erklärung einzelner Stellen nicht als Zeuge der 
Tradition gelten kann, ist so weit gegangen, die geschicht- 
liche Wahrheit der Genesiserzählungen im allgemeinen an- 
zutasten. Er glaubte nur dort den Ausweg der allegorischen 
Erklärung sich offen halten zu müssen, wo er gerade keine 
andere Lösung einer Schwierigkeit zur Hand hatte. Sicherlich 
darf man wegen dieser allegorisierenden Tendenz der ale- 
xandrinischen Schule das einstimmige Zeugnis aller übrigen 
Väter und aller Zeiten für die geschichtliche Wahrheit der 
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ersten biblischen Erzählungen nicht zurückweisen. Wie 
sehr dieses Zeugnis den Glauben 'der ganzen Kirche re- 
präsentiert, zeigen gerade jene Väter, diö auch außerhalb 
der eigentlichen Schule des Origenes zuweilen allegorische 
Erklärungen vorlegen. Sie versäumen nicht, ihre Zuhörer 
oder Leser mit allem Nachdruck darauf aufmerksam zu 
machen, daß an erster Stelle der eigentliche und geschicht- 
liche Sinn der Worte des heiligen Textes festgehalten 
werden müsse und daß der allegorische Sinn sich erst auf 
diesem aufbauen könne. 

In dieser beständigen und ganz zweifellosen Überliefe- 
rung der Kirche über den wahren und unantastbaren ge- 
schichtlichen Sinn der Genesisberichte haben wir aber den 
vollauf genügenden Beweis dafür, daß eine beäondere gött- 
liche Providenz tatsächlich bei der Geschichte der Offen- 
barung, die uns in den inspirierten Büchern erzählt wird, 
den Übergang der Urgeschichte in Volkstraditionen sistiert 
hat. Bei der innigsten Verbindung zwischen dem reUgiösen 
Gehalt und den übrigen urge^chichtlichen Überlieferungen 
der Genesiserzählungen ist ja auch eine solche besondere 
Fürsorge der göttlichen Vorsehung für die Erhaltung und 
Fortpflanzung der reinen Offenbarung selbst ohne das aus- 
drückliche Zeugnis der kirchlichen Tradition als notwendig 
und unumgänglich anzunehmen. 

Was man dagegen mit den „Toledoth" und mit einem 
rein negativen Gmnde beweisen will, ist vollständig hin- 

ßilUg. 

„Im Anschluß an diese Gründe, nicht als ^ selbständiger 
Grund** soll sich dann auch die Verwandtschaft der Erzäh- 
lungen in den ersten elf Kapiteln der Genesis mit den 
Traditionen anderer Völker geltend niachen lassen können. 
Da V. H. selbst diesem dritten Grunde einen selbständigen 
Wert nicht zuerkennt, genügt eigentlich die Zurückweisung 
der beiden ersten Beweise, um auch diesen zu Falle zu 
bringen. Übrigens hat von Hummelauer in seinen Aus- 
führupgen gegen Lenormant (vgl oben p. 55 — ^59) das Un- 
berechtigte und Unhaltbare der Anschauungen, die diesem 
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dritten Beweise zu Grunde liegen, sehr energisch betont. 
Es genügt an die Schlußworte der früher zitierten Er- 
örterungen zu erinnern: „Wir halten unbedingt dafür, daß 
die fraglichen goldenen Gefäße [der heidnischen Überliefe- 
rungen] eben die Gefäße des Tempels der Uroflfenbarung 
sind, daß ihr von der Bibel uns dargereichter Inhalt eben 
der lautere Wein der Urofifenbarung Gottes an die Mensch- 
heit ist, und daß die Heidenwelt durchaus im Unrecht war, 
da sie eben diese Gefäße bei ihren Balthassar- Gelagen 
hervorholte, um sich aus ihnen mit dem gährenden Meth 
des Mythus zu berauschen** (s. o. p. 59). Der Lenormantsche 
Mythus, den v. Hummelauer selbst definierte als „eine auf 
historischem Grunde erwachsene, jedoch nicht mehr rein 
historische Darstellung urgeschichtlicher, zur Heilsunter- 
weisimg in Beziehung stehender Tatsachen** (s. o. p. 57), 
gleicht den neuen urgeschichtlichen „Volkstraditionen** wie 
ein Ei dem anderen. 

43 Das BedenMiche der Volkstraditionen 

Die nahe Verwandtschaft seiner heutigen Aufstellungen 
mit den Lenormantschen Anschauungen konnte dem scharf- 
sinnigen Valkenburger Exegeten nicht entgehen. Er be- 
müht sich daher mit allen Kräften, den Unterschied seiner 
Stellung und derjenigen Lenormants klar zumachen: „Das 
ist eine ganz andere Stellung als diejenige Lenormants, 
der die Überschriften nicht beachtete und diese Verwandt- 
schaft [mit den Traditionen anderer Völker] ins Vorder- 
treflfen schob. Hier dient als Hauptstütze die hermeneu- 
tische Frage nach der Bedeutung des Wortes Toledoth. 
Lenormant beschränkte seine Auffassung auf die elf ersten 
Kapitel der Genesis, die angeregte Auffassung betrifft die 
ganze Genesis. Aber während die Schwäche der Lenor- 
mantschen Auffassung darin bestand, daß ihr jedes Mittel 
fehlte^ der Ausdehnung der gleichen Anschauimg auf andere 
historische Bücher wirksam entgegenzutreten, ist bei der 
angeregten Auffassung eine Ausdehnung über die Grenzen 
der Genesis hinaus ausgeschlossen. Auf die Frage, warum 
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sie nicht ebenso die Erzählungen des Exodus als Tradi- 
tionen betrachtet, antwortet sie : Weil sie die Überschrift 
Toledoth nicht tragen" (Exegetisches p. 32). 

Trotz dieser Bemühungen läßt es sich doch, wie mir 
scheint, kaum leugnen, daß die vorgetragene Anschauung 
von dem sagenhaften Charakter der ganzen Genesis fast 
noch bedenklicher ist als die Lenormantsche Auffassung. 
Denn zunächst ist die Beweisführung auf Grund des Wortes 
Toledoth recht wurmstichig. Sie beweist nichts für die 
Erzählungen der Genesis und nichts gegen die Ausdehnung 
der gleichen Anschauung über die Grenzen der Genesis 
hinaus. Denn die Antwort: „Weil sie die Überschrift To- 
ledoth nicht tragen** übersieht einfach die Tatsache, daß 
die Familiengeschichte von Moses und Aaron, die zum 
Hauptinhalt des Exodus gehört , . im Buche Numeri die 
gleiche Überschrift Toledoth trägt (Num 3,1) und ebenso 
die Geschlechtsgeschichte des Phares im Buche Ruth (4,18). 
Ja, sogar die Geschichte Jesu hatte bei Matthäus in dem 
hebräisch-aramäischen Original seines Evangeliums nach der 
allgemeinen Annahme denselben Titel „sepher toledoth**, 
Buch der Abstammung oder Buch der Geschichte Jesu, 
des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams. 

Da die Beweisgründe wirklich nicht ausreichen, so ist 
der Unterschied zwischen der neuen Meinung über die 
Volkstraditionen in der Genesis und derjenigen Lenormants 
hinsichtlich der wesentlichen Hauptpunkte erst noch durch 
andere Gründe zu zeigen. Für den gewöhnlichen Leser 
wird auch diese neue Meinung eine „freisinnige, imi nicht 
zu sagen zügellose Betrachtung des Schrifttextes** sein, wie 
sich V. H. über Lenormant ausdrückte. Ja, man wird viel- 
leicht auch auf ihn seine eigenen Worte anwenden: „Es 
ist nicht bloß eine Schwenkung nach links, welche Lenor- 
mant [v. H.] ausführt; er rückt mit Sack und Pack in. die 
Linie der rationaHstischen Erklärer ein**. 

Bezeichnend sind in dieser Beziehung die Worte, mit 
denen v. Hummelauer vor etwas mehr als 25 Jahren eine 
Annahme zurückwies, die jetzt großenteils seine eigene An- 



J70 Die literarischen Arten der biblischen Erzählung 

sieht geworden ist. In seiner Schrift: „Der biblische 
Schöpfungsbericht** (Ergänzungshefte zu den ^Stimmen aus 
Maria-Laach" IV, Freiburg i. B. 1877) sagt er: „Unhaltb^ir 
ist ebenfalls die rationalistische Annahme, Moses habe in 
seiner Erzählung bloß den volkstümlichen Anschauungen 
über Weltentstehung Ausdruck gegeben. Dieselbe ließe 
sich allenfalls mit der Form des Berichtes vereinigen, aber 
sie widerlegt sich durch den Hinweis, daß diese Erzählung 
[der Schöpfungsgeschichte] den ersten homogenen Abschnitt 
eines Geschichtswerkes bildet. Bei einem nichtinspirierten 
Autor mag es geschehen, daß er Sagen für Geschichte 
hält und mit deren Wiedergabe sein Geschichtswerk be- 
ginnt; von dem inspirierten Schriftsteller steht derartiges 
nicht zu befürchten ; seine kosmogonischen Nachrichten sind 
ebensowenig bloße Legenden wie seine Erzählung von den 
Patriarchen und dem auserwählten Volke. Auch hier sehen 
wir uns somit zur Annahme einer Offenbarung gedi'ängt" 
(p. 72). 

Gewiß ist auch seine heutige Ansicht in sehr wesent- 
lichen Punkten von derjenigen verschieden, die er vor 
25 Jahren als rationalistisch zurückwies. Vor allem liegt 
es ihm heute wie damals ganz ferne, der Offenbarung ir- 
gendwie zu nahe treten zu wollen. Das Streben, ihre 
Verteidigung möglichst wirksam zu gestalten, hat ihm 
auch heute die Feder geführt. Aber es bleibt doch dabei 
bestehen, daß seine heutigen Anschauungen sich sehr weit 
von seinen früheren entfernt und in ganz bedenklicher 
Weise jenen genähert haben, die er damals als rationa- 
listisch und unhaltbar verwarf. Er will zwar keine Mythen 
zulassen ; aber seine historischen Volkstraditionen, bei denen 
der geschichtliche Kern von der spontan schaffenden Volks- 
poesie mit einer bald mehr bald weniger dichten epischen 
Hülle umgeben wurde, nähert sich doch sogar dem Mythus, 
wie z. B. David Friedrich Strauß ihn auffaßte, in sehr auf- 
fallender Weise. 

Mag auch der Verfasser im Vorwort die Versicherung 
geben, daß seine Arbeit „keine einzige Konzession an den 
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Rationalismus enthält** (p. VII), und mag das auch, wie 
wir nicht im geringsten bezweifeln, ganz seinen Intentionen 
entsprechen: tatsächlich werden sich viele Leser des Ein- 
druckes nicht erwehren können, daß hier dem Rationalis- 
mus ganz bedeutende und ganz bedenkliche Konzessionen 
gemacht werden. 

Die Tendenz bei diesem Vorgehen wird von W. Engel- 
kemper in der Besprechung der v. Hummelauerschen Schrift 
also motiviert und gekennzeichnet: „Die im vorigen Jahr- 
hundert durch zahlreiche Inschriftenfunde so mächtig ge- 
förderte altorientalische Geschichtskunde, von der apologe- 
tischen Exegese anfangs hoffnungsvoll begrüßt, dient je 
länger je mehr dem Rationalismus als Fundgrube von 
Einwendungen gegen die historische Glaubwürdigkeit der 
Bibel, besonders der Genesis. Die Apologetik ist dem 
gegenüber vielfach in eine unsichere, zu allerlei Konzes- 
sionen geneigte Defensive geraten. Ganz anders ist ihre 
Stellung auf der Grundlage der soeben [nach der Theorie 
von Hummelauers] präzisierten urgeschichtlichen Auffassung 
der Genesis. Das vom Rationalismus oft angewandte Ar- 
gument, daß eine bewiesene historische Unrichtigkeit in 
der Genesis die ganze Zuverlässigkeit und Wahrheit der 
h. Schi'ift in Frage stelle, hat keine Beweiskraft, wenn 
man der Genesis den literarischen Charakter der Volks- 
traditionen zuerkennen darf; diesem Charakter entspricht 
es ja durchaus, wenn manche Züge der Erzählung epischen 
Inhalt haben. Aber der Exeget kann nun, von solchen 
Einwendungen unberührt, mit siegreicher Überzeugungs- 
kraft die zahlreichen Beweise vorführen, die für die Ge- 
nesis gegenüber den heidnischen Urgeschichten unverkenn- 
bar einen viel höheren Grad kritisch-historischer Zuver- 
lässigkeit gewährleisten; die Monumente Ägyptens und 
und Babyloniens, die der bisherigen Exegese vielfach zu 
Steinen des Anstoßes geworden waren, sind dann wieder 
laut redende Zeugen für den unvergleichlichen Vorzug 
der h. Schrift, auch in historischer Beziehung, vor den 
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Überlieferungen der profanen Völker** (Theol. Revue III 
1904, 599). 

Es sind genau die gleichen Gedanken, mit denen Msgr 
d' Hülst vor zwölf Jahren die Ansichten der „breiten Schule** 
glaubte empfehlen zu sollen. Nach seiner eigenen Aussage 
bedeutet jedoch die Befolgung dieser Taktik nichts Ge- 
ringeres als eine völlige Revolution auf dem Gebiete der 
biblischen Apologetik. Die Berechtigung zu einer solchen 
Revolution läßt sich jedenfalls nicht mit so schwachen 
Gründen dartun', wie wir sie in den Schriften der Ver- 
treter der modernen Richtung finden. Was bleibt uns 
denn überhaupt von der Bibel noch übrig, wenn schon 
derartige Argumente gegen die Anschauungen der ganzen 
christlichen Vergangenheit den Ausschlag geben sollen? 

Zudem handelt es sich bei diesem völligen Bruch mit 
der Vergangenheit nicht um die Auslegung schwieriger und 
strittiger Stellen wie beim Schöpfungsbericht und nicht um 
irgendwelche Überzeugimgen von zwanzig und mehr Jahr- 
hunderten, sondern um solche Wahrheiten und Lehren, 
die man bisher als mit dem Depositum fidei wenigstens 
aufs innigste verbunden betrachtete. 

Ich muß es mir versagen, auf die übrigen vorgeschla- 
genen literarischen Arten näher einzugehen. Den für die 
biblischen Geschichtserzählungen in Betracht kommenden 
Arten ist das eine Merkmal gemeinsam, daß der bibUschen 
Erzählung ein größeres oder geringeres Maß von Freiheit 
zuerkannt wird. Die „alte Geschichte" soll hinsichtlich der 
Darstellung „eine gewissermaßen epische Freiheit** besitzen. 
Bei der „historischen Volkstradition** soll die „natürlich 
spontane Epik** sich mit ihrer „Fiktion nicht auf die Dar- 
stellung beschränken, sondern auf die Tatsachen selbst 
sich erstrecken** (Exegetisches p. 22 f). Bei anderen Teilen 
der Bibel, die ebenfalls von der alten Tradition als Ge- 
schichte betrachtet wurden, soll uns „freie Erzählung** oder 
„haggadischer Midrasch** geboten werden ; dabei kann „der 
Erzähler seiner Einbildungskraft die Zügel schießen lassen**, 
j,nicht nur was die Form, sondern auch was Besonder- 
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heilen betrifft, welche den allgemeinen Charakter des Ge- 
schehenen nicht berühren** (p. 36 f). 

Mit all diesen unhaltbaren Annahmen, für die wirk- 
lich keine ausreichenden Gründe vorgelegt werden, wird 
der Boden der Tradition vollständig verlassen und eine 
Umwälzung aller exegetischen Anschauungen in Vorschlag 
gebracht, wie sie bisher in der kirchlichen Schriftforschung 
noch nicht dagewesen ist. Das neue Gebäude scheint aber 
wenigstens bisher noch nicht fest genug auf den Felsen 
gegründet zu sein. 

Hinsichtlich der übrigen Fragen bin ich gezwungen, 
mich kurz zu fassen. Vielleicht bietet sich später Gelegen- 
heit, einige Punkte ausführlichei' zu erörtern. 

In Bezug auf die vielfach beliebte Beweisführung füi* eine bestimmte 
literarische Art der biblischen Erzählung bemerkt Johann Gottsherger 
in der „Biblischen Zeitschrift* zutreffend: ,Aber daß Judith eine Legende 
darstelle, behauptet man nicht aus der Art der Erzählung, sondern 
wegen angenommener historischer Unrichtigkeiten. Daß Jonas nur als 
ein Midi"aä gelten soll, hat er seinem sonderbar scheinenden Wunder- 
gehalt zu danken. Daß man die Urgeschichten der Genesis imter die 
Volkstraditionen einreiht, geschieht nicht, weil sie sich irgendwie anders 
gäben als sonstige für historisch gehaltene Berichte, sondern weil ihr 
Inhalt Bedenken bezüglich der Richtigkeit, Glaubbarkeit, bezüglich des 
Ursprunges einflößt. Hier scheint die Richtung des Beweises sich ver- 
kehrt zu haben: nicht mehr ist die Ungeschichtlichkeit des Inhaltes 
erschlossen aus dem anderweitig nachweisbaren literarischen Genus, das 
eine geschichtliche Wahrheit nicht fordert, sondern der Inhalt selbst 
wird nicht als geschichtlich betrachtet und deshalb ein anderes litera- 
risches Genus erschlossen. Nur mit Mühe wird man hier dem Vorwurf 
einer petitio principii sich entwinden können. Um eine solche Um- 
drehung des Beweisganges zu wagen, dürfte nicht erst, wie es tatsächlich 
der Fall ist, die Existenz, ja die Zulässigkeit derartiger Erzählungen in 
der Bibel überhaupt in Frage stehen* (Bibl. Zeitschrift III 1905, 241 f). 

Man wird auch hierin mit P. Lagrange etwas aus der , elemen- 
taren Logik* wiederfinden können. 

Beachtenswert ist auch die Bemerkung von Christian Pesch über 
den Unterschied zwischen Allegorie und Volkssage : , Theologisch dürfte 
doch zwischen Allegorie und Volkssage ein Unterschied sein. Die Alle- 
gorie ist eine erweiterte Metapher, die bildliche Darstellung einer höheren 
Idee, z. B. der Barche unter dem Bilde eines Schififes, der Tugenden 
unter dem Bilde handelnder und redender Personen. Falls nur die 



174 Die literarisclien Arten der biblischen Erzählung 

Allegorie einer richtigen Idee dient und zutreffend ist, wird niemand 
einer allegorischen Darstellung Wahrheit absprechen. Insofern manche 
Volkssagen nichts weiter sind als solche Allegorien (z. B. die Gralsage), 
im ter liegen sie derselben Beurteilung. Geschichtliche Volkssagen da- 
gegen, (d. h. solche, die geschichtliche Personen oder Ereignisse behan- 
deln wie z. B. die Sage vom trojanischen Krieg) sind Wahrheit und 
Dichtung, oft zu einem unent^virrbaren Knäuel verwickelt. Daraus nun, 
daß Gott die bildliche Einkleidung einer Wahrheit inspirieren kann, 
folgt theologisch noch nicht, daß er eine geschichtUche Erzählimg in- 
spirieren kann, die Wahres und Falsches zu inniger Einheit verbunden 
enthält. Bei der Allegorie brauchen wir nur zu wissen, daß wir eben 
eine Allegorie vor uns haben, um vor der Verwechselung von Wahr-* 
heit und Dichtung bewahrt zu bleiben. Bei einer Volkssage aber ge- 
nügt die Kerintnis ihres literarischen Charakters nicht, um uns vor der 
Gefahr zu schützen, daß wir Wahres verwerfen und Falsches annehmen'* 
(Theol. Zeitfragen III, Freiburg i. B. 1902, p. 59). 
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Achtes Kapitel 

Die menschliche Seite der Inspiration 

44: Die Unvollkorntnenheiten der Bibel „Man 
hat das geschriebene Gotteswort mit dem menöchgewor- 
denen Gotteswort verglichen. Von diesem sagt der Apostel, 
daß es in allem uns gleich geworden, die Sünde ausge- 
nonunen; wir können hinzufügen, daß auch jenes andere 
göttliche Wort in allem menschlich geworden ist mit Aus- 
nahme des Irrtums**. In diesen Worten Alfred Durands 
(Revue du Clerge frangais XXXIII 1902 IV, 10) findet 
F, V, Htimmelauer mit Recht einen treffenden Ausdruck für 
die Unvollkommenheiten der Bibel (Exegetisches p. 96)^ 
obwohl das Wort „Irrtum** für beide Exegeten mit Rück- 
sicht auf die Bibel eine von der gewöhnKchen Anschauung 
ziemlich abweichende Bedeutung hat. 

Daß in der Bibel infolge der menschlichen Seite der 
Inspiration Unvollkonmienheiten sich finden^ wird heutzu* 
tage niemand leugnen. Der angeführte Vergleich kaiin uns 
aber auch die Grenze dieser Unvollkommenheiten zeigen. 
Wie das menschgewordene Gotteswort alle menschlichen 
Schwächen und Unvollkommenheiten auf sich genommen, 
soweit sie mit der Würde der göttlichen Person vereinbar 
waren, so kann auch die Schwäche der menschlichen Seite 
in den inspirierten Büchern nur insoweit sich bemerkbar 
machen, als es mit der Würde des inspirierenden gött- 
lichen Geistes, des ersten Urhebers der heilJgen Schriften» 
vereinbar ist. 
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Freilich ist mit dieser allgemeinen Regel die Frage 
noch längst nicht für alle konkreten Einzelfälle beantwortet. 
Wie bei allen ähnlichen Fragen hängt eben die Anwen- 
dung des allgemeinen Grundsatzes auf die einzelnen Fälle 
auch hier von vielen verschiedenen Umständen ab, über 
die das Urteil nicht immer auf den ersten Blick klar noch 
auch bei allen gleichlautend ist. Verlangen, daß die Grenze 
überall haarscharf gezogen werde, hieße den ganzen Cha- 
rakter solcher Fragen verkennen. 

Zum Glück haben wir aber außer dem allgemeinen 
Grundsatz in unserem Falle auch noch eine andere feste 
Norm, die für unser Urteil maßgebend sein muß. Es ist 
die Lösung, welche die kirchKche Tradition unserer Frage 
gegeben hat und auf die wir immer wieder zurückkommen 
müssen. Weil diese Antwort der Tradition von den Neueren 
nicht genügend beachtet oder auch fast ganz außer acht 
gelassen wird, ist es notwendig, so oft daran zu erinnern. 
Diese Antwort sagt uns aber, daß nicht bloß die formelle 
Unwahrheit oder die Lüge dem göttlichen Charakter der 
h. Schrift zuwider ist. Auch jede wirklich unrichtige, wenn- 
gleich nur materiell falsche Behauptung, alles, was der 
„unfehlbaren Wahrheit* nicht entspricht, muß mit Rück- 
sicht auf den ßrsten Urheber des inspirierten Wortes Gottes 
von den heiligen Büchern ausgeschlossen bleiben. Die 
Worte der Enzyklika „Providentissimus Dens**, auf die oft 
genug verwiesen wurde, lassen darüber nicht den min- 
desten Zweifel. Das „nefas est dicere Scripturam mentiri** 
des h. Hieronymus und ähnliche Aussprüche anderer 
h. Väter werden mit Unrecht auf die Lüge oder bewußte 
Unwahrheit beschränkt. „Mentiri" heißt auch nach dem 
gewöhnlichen lateinischen Sprachgebrauch nicht bloß „lügen", 
sondern ebensowohl „irrtümlich etwas annehmen" oder 
^unabsichtlich etwas Falsches sagen**. Daß die h. Väter 
auch im letzteren Sinne es von der h. Schrift ausgeschlossen 
wissen wollen, kann nach den früher angeführten Zeug- 
nissen und Texten keinem Zweifel unterliegen. 
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Diese negative Grenze, welche die Väter gesetzt, darf 
hinsichtlich der Unvollkommenheiten der h. Schrift niemals 
überschritten werden: „Ne transgrediaris terminos antiquos, 
qaos posuerunt patres tui" (Prov 22,28). 

Die genauere positive Untersuchung, welche Unvoll- 
kommenheiten sich denn in der h. Schrift finden können^ 
will ich hier nicht weiter verfolgen. Manches von dem, 
was Holzhey in den früher zitierten Worten darüber aus- 
geführt hat, kann richtig verstanden mit der Würde der 
h. Schrift gar wohl vereinbar sem. 

Wichtiger ist es, kurz die Punkte hervorzuheben, in 
denen der genannte Gelehrte mit den meisten Anhängern 
dö* modernen Theorien entschieden zu weit zu gehen 
scheint. 

4ß Das JProfanwissen der inspirierten Schrift- 
Steuer Wir hörten schon oft genug als eines der Haupt- 
axiome der Neueren den Satz, den v. Hummelauer nach 
dem Vorgang anderer im Vorwort zu seiner Schrift mit 
den Worten ausspricht : „Li profan wissenschaftlichen Dingen 
denkt und redet er [der inspirierte Schriftsteller] als ein 
Kind seiner Zeit, steht auf ihrem Niveau und ist innerhalb 
ihres Horizontes beschlossen" (p. VI). Was ist von diesem 
Axiom zu halten? 

Wenn wir zimächst die heiligen Schriftsteller außer- 
halb des Bereiches der Inspiration betrachten, so ist es 
einleuchtend, daß sie ganz Kinder ihrer Zeit gewesen sind 
und im allgemeinen auf dem Niveau ihrer Zeit- und Volks- 
genossen standen. Niemand hat dagegen etwas einzuwen- 
den. Abgesehen von der Inspiration mögen sie die natur- 
wissenschaftlichen, geschichtlicheii und sonstigen Vorurteile 
und Irrtümer ihrer Zeit geteilt haben. Wir haben gar 
kein Interesse daran, sie durch ein außerordentliches Wun- 
der der göttUchen Vorsehung davor bewahrt zu wissen. 

Aber wie steht es nun mit dem Profanwissen der- 
selben Hagiographen, wenn wir sie im Besitz der Inspi- 
ration und unter ihrer Einwirkung beti'achten? Die In- 

Fonck , Wahrheit der b. Schrift. Vi 
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spiration. gehört zu den Charismen, zu jenen Gnadengaben, . 
die von den Theologen als „gratiae gratis datae** bezeichnet 
werden. An und für sich macht sie den Empfanger nicht 
besser und nicht frömmer und nicht heiUger als seine Um- 
gebung; denn die umsonst gegebene Gnade ist weder ab- 
hängig von dem Zustande persönlicher Heiligkeit, noch be- 
wirkt sie an sich die Vermehrung der heiligmachenden 
Gnade. Höchstens kann man es dem Zwecke der Inspi- 
ration mehr entsprechend finden, daß Gott der Herr solche 
Personen zu seinen Werkzeugen bei der Mitteilung seiner 
Lehren an die Menschen wähle, durch deren persönliche 
Heiligkeit dem göttlichen Worte der Eingang in die Herzen 
leichter offenstehen könnte. 

Soll nun dieses Charisma vielleicht den Empfanger 
gelehrter machen als seine Zeitgenossen ? Soll es ihm z. B. 
durch Infusion der heliozentrischen Weltanschauung an Stelle 
der alten geozentrischen eine Kenntnis verleihen, die ihn 
der langsamen Entwickelung des menschUchen Wissens um 
Jahrhunderte und Jahrtausende vorauseilen läßt? 

Die Anhänger der neuen Theorien haben verhältnis- 
mäßig leichte Arbeit, um eine solche Annahme als absurd 
zurückzuweisen. Aber ihre Arbeit ist für die richtige Lö- 
sung der Frage ziemlich vergeblich. Die Inspiration bezieht 
sich nicht auf das, was der h. Schriftsteller über eine Frage 
im allgemeinen denkt und weiß, sondern auf das, was er 
unter dem „Beistand des göttlichen Lichtes" in seinen in- 
spirierten Schriften sagt. Ihre Wirksamkeit besteht nach 
den Worten Leo XIII darin, daß der heiUge Geist »sie 
[die Hagiographen] durch eine übernatürliche Kraft so zum 
Schreiben anregte und bestimmte, so ihnen beim Schreiben 
Beistand leistete, daß sie alles das und nur das, was er 
selbst wollte, richtig im Geiste erfaßten, getreulich nieder- 
schreiben wollten und passend mit unfehlbarer Wahrheit 
ausdrückten** (p. 61). Die Erleuchtimg und der Beistand 
des h. Geistes erstreckt sich also bei den inspirierten Schrift- 
stellern kraft ihrer Inspiration nur so weit, als es die un- 
fehlbare Wahrheit der Wiedergabe des von Gott gewollten 
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Inhaltes erheischte. Zu dieser unfehlbaren Wahrheit im 
Ausdruck naturwissenschaftlicher Bemerkungen gehört aber 
keineswegs die Infusion der heliozentrischen Weltanschau- 
ung, wie wir gleich sehen werden. 

Die große Verwirrung; der man hinsichtlich dieser 
Frage vielfach begegnet, scheint ihren Grund zu haben 
1) in der unrichtigen Folgerung, die v. Hummelauer in den 
„Vorbemerkungen" des zweiten Teiles mit dem Satze aus- 
spricht: „Die Enzyklika weist uns auf dasjenige hin, was 
er [der inspirierte Schriftsteller] sagt, und daraus mögen 
wir einen Schluß ziehen auf dasjenige, was er denkt und 
was er weiß'' (p. 54). Gar sehr mit Recht beschränkt sich 
die Enzyklika auf das, was der h. Autor sagt; denn auf 
das, was er denkt und was er weiß, konmit es bei seinem 
inspirierten Wort nur insofern an, als es zur unfehlbar 
wahren und richtigen Wiedergabe des von Gott gewollten 
Inhaltes notwendig ist. Wie ^veit diese Notwendigkeit 
sich erstreckt, haben wir im folgenden Punkt noch kurz 
zu erörtern. 

2) Eine zweite Verwechselung, die hier wie anderswo viel 
Unheil angerichtet hat, ist die Gleichstellung der Aussagen 
über naturwissenschaftliche Dinge mit geschichtlichen An- 
gaben. Es ist sehr zu bedauern, daß der große Unter- 
schied, der zwischen diesen beiden Gebieten besteht, ganz 
außer acht gelassen wurde. Wir haben sogleich auf den- 
selben einzugehen. 

3) Ein dritter Grund scheint mir auch hier wieder 
darin zu liegen^ daß man zu einseitig den menschlichen 
Faktor allein ins Auge gefaßt hat, ohne die Einwirkung 
des inspirierenden h. Geistes nach den Bestimmungen der 
kirchlichen Lehre gebührend zu beachten. 

Aber, so kann man vielleicht fragen, wird dann der 
inspirierte Autor unter der Einwirkung der inspirierenden 
Gnadengabe nicht einfach ein lebloses Werkzeug in der 
Hand des Geistes Gottes? Wenn er wirkhch, wie es die 
Würde des freien menschlichen Werkzeuges erfordert, mit 
seiner eigenen menschlichen Tätigkeit in den Bereich der 
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Inspiration hineingezogen wird, dann muß entweder die 
Beschränktheit seines profanen Wissens durch eine wun- 
derbare übernatürliche Mitteilung höheren Wissens aufge- 
hoben werden, oder sie wird sich trotz des Einflusses der 
Inspiration auch in den inspirierten Schriften notwendiger- 
weise offenbaren. 

Die Schwierigkeit macht augenscheinlich auf viele 
großen Eindruck. Wir brauchen auch gar nicht an der- 
selben vorbeizugehen mit der einfachen Leugnung jeder 
Schwierigkeit hinsichtlich dieses Punktes. Aber wir dürfen 
ebensowenig vergessen, daß wir es hier mit Tatsachen der 
übernatürlichen Gnadenordnung zu tun haben, for die vor 
allem die Analogie ähnlicher Tatsachen ims etwas Licht 
bieten kann. 

In dieser Hinsicht können wir zunächst daran eriimern, 
daß die Gabe der Prophetie, welche ebenfalls zu den Cha- 
rismen gehört und mit der Inspiration nahe verwandt ist, 
durchaus nicht notwendig mit dem vollen Verständnis der 
Wahrheiten verbunden ist, die der h. Geist durch den 
Mund der Propheten offenbaren will. „Etiam veri pro- 
phetae non omnia cognoscunt, quae in eorum visis aut 
verbis aut etiam factis Spiritus sanctus intendit" {S. Thomas ^ 
S. th. 2. 2 q. 173 a. 4). Von einem anderen Charisma^ 
nämlich der Sprachengabe, das der h. Paulus im ersten 
Korintherbrief (Kap. 14) der Prophetie gegenüberstellt, sagt 
uns der Apostel, daß der Glossolale durch seine Gabe 
allein zwar recht erhabene Geheimnisse reden und Gebete 
sprechen und im Geiste psallieren, aber nichts von all den 
schönen Dingen verstehen kann, die er im Geiste vorbringt : 
„Wenn ich in der Sprachengabe ein Gebet spreche, so 
betet zwar mein Geist, aber mein Verstand ist ohne Frucht 
dabei" (1 Kor 14,14). Und von der Inspiration selbst sagt 
uns Leo XIII in seiner Enzyklika: „Den Worten derselben 
[der h. Bücher] liegen infolge der Eingebung des h. Geistes 
viele Dinge zu gründe, welche die Fassungskraft und Schärfe 
der menschlichen Vernunft himmelweit übersteigen, näm- 
lich göttliche Geheimnisse und vieles andere, was damit 
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zusammenhängt ; ja zuweilen ist ein Gedanke zu unifassend 
und zu verborgen, als daß ihn der Buchstabe ausdrücken 
könnte und die Gesetze der Hermeneutik ihn erraten ließen" 
(p. 35). 

Wenn wir diese Tatsachen beachten, wird es uns 
nicht schwer, auch für die Inspiration im allgemeinen an- 
zunehmen, daß der h. Geist durch die inspirierten Schrift- 
steller den Inhalt der heiligen Bücher so den Menschen 
mitteilen konnte, daß ihr persönliches Wissen in vielen 
Stücken auf dem gewöhnlichen Niveau ihrer Zeit- und 
Volksgenossen belassen wurde. Hinsichtlich der natur- 
wissenschaftlichen Bemerkungen konnte sich der inspirierte 
Autor ohne Schwierigkeit der volkstümlichen Ausdrücke 
bedienen, weil dieselben der Wahrheit der Tätsachen in 
keiner Weise zu nahe treten. Bei geschichtlichen Angaben 
und bei Mitteilungen aus anderen profanen Wissensgebieten 
bedurfte es nur insofern eines besonderen Lichtes für den 
Verstand des Schriftstellers, daß er beim Schreiben seines 
Buches vor tatsächlichen falschen Angaben, die mit der 
Wirklichkeit nicht übereinstimmten, bewahrt wurde. Nie- 
mand wird aber dafür verlangen, daß ihm der heilige Geist 
die Einsicht in die kiitische Geschichtsmethode oder andere 
einer späteren Entwicklungsperiode des menschlichen Wis- 
sens vorbehaltenen Kenntnisse mitteilte. 

Da die Schwierigkeit mit dem folgenden Punkte aufs 
engste zusammenhängt, wird die Lösung aus der Erörte- 
rung desselben noch deutlicher werden. 

46 Die naturwissenschaftlichen Angaben der 
Bibel Wie der Spruch vom „Kinde ihrer Zeit" so kehrt 
auch die Gleichstellung der naturwissenschaftlichen und 
geschichtlichen Angaben der Bibel bei den verschiedenen 
Argumentationen für die neuen Anschauungen immer wie- 
der. Wir sind derselben schon öfter begegnet und müssen 
auch dieser mit großer Zuversicht auftretenden Behaup- 
tung etwas auf den Grund gehen.. 
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' Bei der Beobachtung von Naturvorgängen haften die 
Menschen zunächst am Augenschein, Was die Sinne be- 
richten, das drückt die Sprache aus: Die Erde steht still 
und die Sonne geht für sie auf und unter und das Firma- 
ment steht über der Erde wie ein festes Himmelgewölbe. 
Die Erkenntnis dieser Naturvorgänge hat sich aus unvoll- 
kommenen Anfangen zu der Höhe empoi;geschwungen, auf 
der wir sie heute erblicken. Aber die Sprache und Aus- 
drucksweise ist dieselbe geblieben, auch wenn die gelehrten 
Naturforscher sich in einer dem Volke verständlichen Weise 
und überhwpt überall außerhalb ihrer streng wissenschaft- 
lichen Arbeiten über solche Naturvorgänge äußern. 

Auf diese Tatsache gründet die Enzyklika ,Providen- 
tissimus* die Bemerkung über die biblische Ausdruck^ weise 
in naturgeschiehtlichen Fragen: „Zuerst ist in Erwägung 
zu ziehen, daß die heiligen Schriftsteller oder richtiger [nach 
den Worten des h. Augustinus] ,der Geist Gottes, der durch 
sie redete, darüber (nämlich über das innerste Wesen der 
augenfälligen Dinge) die Menschen nicht belehren wollte, da 
es für das Heil belanglos war'. Deshalb beschreiben und 
bebandeln 3ie die. Dinge, statt direkt Naturforschung zu 
treiben, zuweilen mehr in übertragener Weise oder so wie 
es die gewöhnliche Ausdrucksweise in jener Zeit mit sich 
brachte und wie es noch jetzt bei vielen Dingen im täg- 
lichen Leben, selbst unter den größten Gelehrten der 
Brauch ist. Da aber die Volkssprache das zunächst und 
eigentlich ausdrückt, was unter die Sinne fallt, so hat auch 
der heilige Schriftsteller in gleicher Weise, wie der eng- 
lische Lehrer bemerkt, ,nach der sinnenfälligen Erschei- 
nungsform berichtet* oder das mitgeteilt, was Gott in seiner 
Rede an die Menschen gemäß ihrer Fassungskraft und auf 
menschliche Weise ausgedrückt hat" (p. 55). 

Die Worte rechtfertigen den biblischen Sprachgebrauch 
in vollkommen unantastbarer Weise. Wollte Gott der Herr 
zu den Menschen in einer menschlichen und ihnen ver- 
ständlichen Sprache reden, so konnte er diese Anpassung 
an die gewöhnliche, dem Augenschein folgende Art des 
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Ausdrucks gar nicht vermeiden. Mit dieser Anpassung er- 
litt die vollkommene und unfehlbare Wahrheit des gött- 
lichen Wortes keinerlei Einbuße. Denn über das,» was die 
Wirklichkeit des Vorganges in sich selbst betraf, sollten 
und wollten derartige volkstümliche Ausdrücke keinen Auf- 
schluß geben. Sie hatten ihre volle Berechtigung eben in 
dem menschlichen Sprachgebrauch, der auf solche Weise 
über die Naturvorgänge zu jeder Zeit geredet hat und 
heute noch redet nach dem, was die Sinne zu allen Zeiten 
in gleicher Weise berichten. Daß damit Leo XIII „deut- 
lich genug durch das menschliche Werkzeug eingeführte 
hrtümer in naturwissenschaftlichen Dingen selbst behauptet 
hat* {N. Peters p. 49; s. o. p. 124), steht in offenem Wider- 
spruch mit den ausdrückUchen Worten und der ganzen 
Tendenz der Enzyklika. 

Wenn man von den Ausdrücken einen Schluß auf die 
Denkweise macht und di'e zu gründe liegende Anschauung 
ins Auge faßt, verläßt man den sicheren Boden, auf dem 
wir hinsichtlich der Wirkungen der Inspiration nur mit 
Bezug auf die Worte der heiligen Bücher durch die Tra- 
dition einen festen Standpunkt erhalten. Aber der Wahr- 
heit des göttlichen Wortes kann auch die Tatsache keinen 
Eintrag tun, daß die heiligen Schriftsteller für sich persön- 
lich mit ihren volkstümlichen Ausdrücken auch die volks- 
tümliche Naturauffassung in der Beschränktheit und Un- 
voUkommenheit der damaligen Zeit verbanden. Nicht dieser 
Naturauffassung bequemt sich der Geist Gottes an, sondern 
der menschlichen Sprache, die damals ohne Irrtum über 
die Naturvorgänge nach dem Augenscheine redete, wie sie 
heute ohne Irrtum darüber redet, obwohl die Erkenntnis 
dieser Dinge heute eine viel vollkommenere ist. 

47 Der ,, Augenschein^^ in den geachichU 
liehen Angaben Dürfen wir aber nun mit den Ver- 
tretern der neuen freien Richtung das, was von den natur- 
wissenschaftlichen Angaben der inspirierten Bücher feststeht, 
auch auf die Geschichte übertragen? Kann die Ausdrucks- 
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weise der h. Schrift auch bei geschichtlichen Vorgängen in 
analoger Weise ^nach dem Augenschein* erklärt werden, 
insofern der heilige Schriftsteller einfach die volkstümlichen 
Meinungen über irgend eine Begebenheit wiedergibt? 

Eine gewisse Analogie läßt sich nicht leugnen und 
eben diese Analogie wird vielleicht den einfachsten Weg 
zum Unterscheiden des Körnleins von Wahrheit in den 
zuversichtlichen Behauptungen der Neueren uns zeigen. 
Bleiben wir bei der volkstümlichen Ausdi-ucksweise stehen. 
Sie hat ihre Berechtigung eben in der Gewohnheit de« 
Volkes. Wo ein falscher Prophet einfachhin „Prophet" 
genannt wird, weil er sich für einen solchen ausgibt und 
man ihn allgemein dafür hält, da kann auch die gleiche 
Ausdrucksweise unbeschadet der Wahrheit von einem in- 
spirierten Schriftsteller angewendet werden, vorausgesetzt, 
daß der Kontext der Erzählung eine Irreführung der spä- 
teren Leser ausschließt. Weil der h. Josef beim Volke 
einfachhin . als der Vater Jesu galt und als solcher be- 
zeichnet wurde, konnte auch der Evangelist dieselbe Be- 
zeichnung brauchen, nachdem er im Zusammenhang jedem 
Irrtum über die Bedeutung dieses Titels, vorgebeugt hatte. 
Darin und in nichts anderem sieht der h. Hieronymus in 
seinen oft mißbrauchten Worten das „erste Gesetz der 
Geschichte", daß ein Schriftsteller bei solchen allgemeinen 
Bezeichnungen und Klassifikationen sich der allgemein üb- 
lichen Ausdrucksweise bedient. 

Hierin liegt offenbar eine Ähnlichkeit zwischen den 
geschichtlichen und naturwissenschaftlichen Ausdrücken dei 
h. Schrift. Dürfen wir nun aber noch weiter gehen und 
die Analogie auch darin finden, daß für die biblischer 
Geschichtserzählungen eine Darstellung nach dem Augen- 
schein d. h. nach den im Volke herrschenden Meinunger 
zulässig wäre? Hier tritt der wesentliche Unterschiec 
zwischen der Naturwissenschaft und der Geschichte so- 
fort in unzweideutiger Weise hervor. Die Geschichts- 
darstellung hat auch in der Bibel die Aufgabe, Begeben- 
heiten wahrheitsgemäß zu berichten. Der geschichtliche 
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Bericht bleibt aber bloß dann wahr, wenn er in voller 
Übereinstimmung mit dem Tatbestand einen Vorgang schil- 
dert. Erzählt er etwas als Tatsache, was sich in Wirk- 
lichkeit nicht so ereignet hat, so entspricht er nicht mehr 
der „unfehlbaren Wahrheit*. Er führt seine Leser in Irr- 
tum, und zwar umso sicherer und notwendiger, mit je 
größerer Autorität die Darstellung auftritt und je weniger 
eine richtige Erkenntnis des Tatbestandes aus anderen 
Quellen möglich ist. 

Darin zeigt sich der wesentliche Unterschied zwischen 
der Geschichtsdarstellung und den naturwissenschaftlichen 
Angaben. Wir haben diesen Unterschied in einer drei- 
fachen Rücksicht zu beachten. Er zeigt sich zunächst hin- 
sichtlich des Gegenstandes, „Der Stoiff der Geschichte ist 
ein eigentümlicher. Er ist größtenteils nicht unmittelbar 
unserer sinnlichen Wahrnehmung gegeben, wie der StoflF 
der Naturwissenschaften. Denn er besteht . . . aus Be- 
tätigungen der Menschen, aus Begebenheiten, die nur in 
allergeringsten Bruchstücken direkt von uns angeschaut 
werden, dagegen zum größten Teil ohne jede direkt wahr- 
nehmbare Spur vergangen sind, und uns nur als eigene 
Erinnerungen oder Erinnerungen anderer in Erzählungen 
und Berichten als geschehen überliefert werden, während 
sie zum anderen Teil in direkten Überresten ihrer Wir- 
kungen sich dokumentieren, aus denen wir die zu gründe 
liegenden Handlungen erkennen sollen" {E, Bernheim , Lehr- 
buch der historischen Methode » »• * Leipzig 1903, 163). 
Bei den naturwissenschaftlichen Angaben handelt es sich 
nur um die Wiedergabe der unmittelbaren sinnlichen Wahr- 
nehmung, ohne daß über den tatsächlichen Vorgang irgend 
ein Urteil ausgesprochen würde. Die geschichtliche Dar- 
stellung befaßt sich hingegen mit den wirklichen Betäti- 
gungen der Menschen in den tatsächlichen Begebenheiten, 
über die jede Berichterstattung ein direktes Urteil in sich 
schließt. „Die mündlichen und schriftlichen Berichterstatter 
und Autoren überliefern uns ja nicht unmittelbar die Be- 
gebenheiten, sondern nur das, was sie davon in ihrem 
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Geiste erfaßt haben, und nur so, wie sie es in ihrem Geiste 
erfaßt haben" {Bernheim aaO 176). 

Schon dieser erste Unterschied stellt der Gleichstellung 
von geschichtlichen und naturwissenschaftlichen Angaben 
in der Bibel ein unübersteigliches Hindernis in den Weg. 
Dazu kommt die Verschiedenheit hinsichtlich der Wirkungen 
und Folgen, die ein Bericht nach dem Augenschein in den 
beiden analogen Fällen haben würde. In naturwissenschaft- 
lichen Dingen hat eine Angabe nach dem sinnenfälligen 
Vorgang keinerlei Täuschung oder Irreführung des Hörers 
oder Lesers zur Folge. Bei einer Mitteilung des äußeren 
sinnlich wahrnehmbaren Vorganges wird die Erfahrung 
aller im täglichen Leben die Mitteilung nur bestätigen 
können; es handelt sich ja um dauernd in gleicher Weise 
vorhandene Gegenstände oder täglich sich wiederholende 
Vorgänge aus dem Gebiete der Natur. Ein jeder kann 
dieselben mit seinen eigenen Augen betrachten und so die 
Mitteilung kontrollieren und sich, je nach dem Stand seiner 
eigenen Naturkenntnisse, ein wahres und richtiges Bild von 
dem Inhalt des Berichtes machen. Daher kann von einer 
Täuschung oder Irreführung des Hörers oder Lesers in 
keiner Weise die Rede sein. Ganz anders bei der Ge- 
schichte. Es handelt sich bei ihr um Beobachtungen, die 
wir nicht wiederholen und nicht kontrollieren können. Wenn 
sich der historische Berichterstatter einfach nach dem ge- 
schichtlichen Augenschein, d. h. nach den vielfach irrigen 
Meinungen des Volkes richtete, so würde sein Bericht in 
sehr vielen Fällen sowohl in sich selbst irrig sein und ein 
falsches Urteil über die wirkUchen Ereignisse aussprechen, 
als auch den Hörer oder Leser notwendig in Irrtum führen. 
Es wäre dies insbesondere bei den biblischen Berichten 
der Fall, welche mit der höchsten Autorität auftreten, viel- 
fach die einzige Quelle für unsere Kenntnis der erzählten 
Begebenheiten sind und jede anderweitige Kontrolle unmög- 
lich machen. Ist ein solcher Bericht falsch, so wurden 
und werden durch denselben alle späteren Generationen 
notwendig in Irrtum geführt. 
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Hinsichtlich der biblischen Berichte ist sodann ein 
<:3ritter Unterschied nicht zu übersehen. Es ist der ver- 
scliiedene Umfang und Zweck der Verwendung von natur-^- 
^wissenschaftlichen und geschichtlichen Mitteilungen im 
nahmen der biblischen Erzählung, Naturwissenschaftliche 
Bemerkungen und Angaben finden sich nur selten und in 
ganz nebensächlicher Weise, ohne daß in der Regel irgend- 
welche Bezidiuhg auf den religiösen oder moralischen Ge- 
halt; der biblischen Darstellung zu Tage tritt. Geschichte 
dagegen finden wir in fast allen Teilen der h, Schrift. Ja^ 
manche inspirierten Bücher haben fast nur geschichtliche 
Ereignisse zum Gegenstand. Was Johannes Nikel von der 
Genesis sagt: ^Das erste Buch Mosis, Genesis genannt, 
will den geschichtlichen Beweis dafür erbringen, daß Israel 
das von Gott auserwählte und geleitete Volk sei" (Genesis 
und Keilschriftforschung, Freiburg i. B. 1903, 1), läßt sich 
in analoger Weise von den meisten Teilen des A. T. be- 
haupten. Sie sollen dem auserwählten Volke in stets neuen 
geschichtlichen Bildern seine besondere Berufung und die 
spezielle Führung und Vorsehung vor Augen halten, dm-ch 
die Jahwe der Herr es leitet und rettet und vor allen 
Feinden behütet und auf sein endliches Ziel, die Erweckung 
des Messias aus der Mitte seiner Brüder, vorbereitet. Das 
Neu§ Testament bestätigt uns in zahlreichen Aussprüchen 
Christi und seiner Apostel diese Bedeutung der Geschichts- 
darstellung der alttestamentlichen Bücher. So stehen die 
historischen Berichte der Bibel, im Unterschied von den 
naturwissenschaftlichen Angaben, überall im engsten Zu- 
sammenhang mit der Geschichte der Offenbarung. Sie 
fordern daher auch gebieterisch eine andere Beurteilung, 
als sie den gelegentlichen naturwissenschaftlichen Bemer- 
kungen und Angaben zuteil wird. 

Da die Inspiration uns nach den ausdrücklichen Worten 
der Enzyklika „Prövidentissimus Dens" verbürgt, daß den 
inspirierten Schriftstellern ebensowenig wie dem ersten Ur- 
heber selbst irgend etwas Falsches entschlüpfen konnte, 
und daß sie alles, was Gottes Geist wollte, mit unfehlbarer 
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Wahrheit ausdrückten, so ist ein geschichtlicher Bericht 
nach den irrtümhchen Meinungen des Volkes mit diesem 
Charisma und der Würde des inspirierten Wortes Gottes 
unvereinbar. 

Wenn N. Peters in den früher (p. 1 24) zitierten Worten 
meint, daß es sich in der Enzyklika nur „um Irrtümer 
handelt, die als von Gott verursacht zu betrachten wären", 
und daß „Irrtümer infolge der geschöpflichen Beschränkt- 
heit des von der Inspirationsgnade für ihre Zwecke auser- 
sehenen Menschenkindes" von Leo XIII selbst zugegeben 
würden, so wäre die Vereinbarkeit einer solchen Auslegung 
mit der folgenden ausdrücklichen und feierlichen Versiche- 
rung des Papstes noch erst zu zeigen: „Nihil admodum 
refert, Spiritum Sanctum assumpsisse homines tamquam 
instrumenta ad scribendum, quasi, non quidem primario 
auctori, sed scriptoribus inspiratis quidpiam falsi elabi po- 
tuerit" (p. 61). Wie man diesen klaren Worten den von 
Peters ausgesprochenen Sinn unterlegen kann, entzieht sich 
meinem Verständnis. 

Aus dem Gesagten ergibt sich auch, daß das Wort des h. Augustinus: 
, Spiritum Dei, qui per ipsos [auctores inspiratos] loquebatur, noluisse 
ista docere homines, nuUi saluti profutura**, welches die Enzyklika mit 
Recht von ^dem innersten Wesen der augenfälligen Dinge** versteht, 
durchaus nicht mit gleichem Recht und in der gleichen Weise auf die 
biblischen Geschichtserzählungen ausgedehnt werden darf. Noch viel 
weniger kann man freilich daraus die Folgerung ziehen, daß die Wahr- 
heit und Irrtumslosigkeit der h. Schrift sich auf derartige Angaben 
nicht erstrecke. 

Gegen ein behebtes Scheinargument, mit dem man namentlich 
seitens französicher Theologen diese Folgerung zu rechtfertigen sucht, 
bemerkt J. B. Nisius zutreffend: ^Am allerwenigsten wird man gegen 
dieselbe [die unbeschränkte Irrtumslosigkeit der Bibel] mit jenem Schein- 
argument aufkommen können, welches von französischen Theologen des 
öfteren verwertet worden ist und in den oben angeführten Worten La- 
granges wieder angedeutet wird: daß die Schrift doch nicht eine un- 
unterbrochene Reihe von ,Lehren Gottes* sei. Wir sagen allerdings 
nicht, daß Gott alle Aussagen der h. Schrift ,lehren* oder auch nur im 
strengeren Sinne ,behaupten* will, noch .betrachten wir', wie Lagrange 
uns unterschiebt, ,die Bibel wie eine Folge von kategorischen Aussagen, 
welche Gott lehrt, sei es in der Ordnung des Heiles, sei es in pro- 
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nen Dingen*. Zu dem Begriff des Lehrens, im gewöhnlichen Verstand 
<iles Wortes, gehört eben auch die ausgesprochene Absicht, jemandem 
^twas mitzuteilen und darauf mit Nachdruck die Aufmerksamkeit und 
cias Verständnis des Schülers zu lenken, um einen erziehlichen Zweck 
zu erreichen. Es mag zugegeben werden, daß manche im Zusammen- 
hange der hl. Bücher eingestreuten Bemerkungen profaner Natur, ja 
auch manche größere Abschnitte und vielleicht ganze historische 
Schriften nicht eigentlich als Gegenstand göttlicher Belehrung aufge- 
fasst werden können . . . Aber aus dieser Erkenntnis hat man seit 
Augustin niemals die Folgerung gezogen, daß die Wahrheit solcher Ab- 
schnitte oder einzelner Aussagen der Schrift irgendwie preisgegeben 
werden könne. Im Gegenteil hat sich, wie soeben bemerkt, die Lehre 
von der absoluten Irrtumslosigkeit der Schrift in der Kirche eine so 
allgemeine Geltung errungen und ist nach der in den verflossenen Jahr- 
zehnten eingetretenen Anfeindung und Verdunklung in der päpstlichen 
Lehräußerung wieder so lichtvoll hervorgekehrt worden, daß man nun 
wohl von einer feststehenden katholischen Anschauung reden kann. 
Wir werden also m'cht jede Aussage der Schrift als eine göttliche Lehre 
bezeichnen, aber wir müssen daran festhalten, daß sie irrtumslos ist, 
und zwar auf Grund göttlicher Gewährleistung** (Zeitschrift für kath. 
Theologie XXIV 1900, 678 f). 

48 ffluväbit transferri^^ Merkwürdigerweise soll 
nun gerade die Enzyklika, die so energisch für die volle 
und ungeschmälerte Irrtumslosigkeit der h. Schrift eintritt^ 
die Auffassung der fortschrittlichen Exegese von der Gleich- 
stellung der Naturwissenschaften und der Geschichte ent- 
weder ausdrücklich aussprechen oder doch als notwendige 
Folgerung aus ihrer Lehre rechtfertigen. 

Eine ausdrückliche Erklärung über die gleichmäßige Be- 
handlung der beiden Arten von Aussagen in der Bibel glaubte 
man, wie wir früher (p. 126) sahen, schon bald nach dem 
Erscheinen der Enzyklika in dem einen kurzen Sätzlein zu 
finden: „Haec ipsa deinde ad cognatas disciplinas, ad histo- 
riam praesertim, iuvabit transferri". Lagrange und von 
Hummelauer meinten darin das erlösende Wort des Papstes 
gefunden zu haben. 

Doch selbst vonseiten mancher Freunde wird diese 
sehr kühne Auslegung schon als verfehlt bezeichnet. 
Wir können uns daher kurz fassen. J. Göttsberger be- 
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schließt die Zurückweisung dieser Auslegung mit den 
Worten: „Wie in der Heiligen Schrift so kann auch hier 
der Wahrheit nur gedient werden durch eine offene, ehr- 
liche Exegese, und diese läßt nach der ganzen abwehrenden, 
vorsichtigen Tendenz des Rundschreibens einen solchen 
weittragenden, von annoch unübersehbaren Konsequenzen 
gefolgten Satz gar nicht erwarten" (Bibl. Zeitschrift EI 
1905, 245). 

Nicht bloß die allgemeine Tendenz des Rundschreibens, 
sondern auch der unmittelbare Kontext sprechen entschieden 
gegen diese Interpretation. Vorausgeht im letzten Absatz 
der Hinweis auf die naturwissenschaftlichen Trugschlüsse 
und es folgt unmittelbar, durch enim als eine Begründung 
des haec ipsa mit dem Vorausgehenden verbunden, ein 
analoger Hinweis auf die historischen Trugschlüsse. Das 
Verhalten, das den ersten gegenüber empfohlen wurde, 
soll in ähnlicher Weise auch den zweiten gegenüber ein- 
gehalten werden. In diesen Zusammenhang paßt keine 
andere Auslegung hinein (vgl L, Murillo, Critica y Exegesis 
p. 79—81). 

Auffallenderweise findet /. Göttsherger zwar nicht die 
fortschrittliche Auslegung des Satzes, aber doch die fort- 
schrittliche Meinung selbst, die doch wahrlich nicht minder 
weittragend und von annoch unübersehbaren Konsequenzen 
gefolgt ist, mit der ganzen abwehrenden und vorsichtigen 
Tendenz des Rundschreibens vereinbar. Er glaubt näm- 
lich, daß die Enzyklika hinsichtlich der Naturwissenschaften 
nicht bloß von einer Anpassung Gottes an die mensch- 
lichen, dem Sinnenschein entsprechenden Ausdrücke, son- 
dern auch von einer Anpassung an die unvollkommene 
Naturerkenntnis rede, imd durch diese Anerkennung der 
Relativität der naturwissenschaftlichen Anschauungen, welche 
die Bibel widerspiegele, sei auch die Zulässigkeit der Rela- 
tivität der Geschichtskenntnis und des übrigen profanen 
Wissens ausgesprochen, wie sie in der Bibel zum Aus- 
druck kommen. Auf anderem Wege wird so doch wieder 
dasselbe Ziel erreicht. 
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Doch auch dieser Erklärung gegenüber möchte ich an 
eine offene und ehrliche Exegese der Enzyklika appellieren. 
Ist denn wirklich eine nur relativ wahre geschichtliche An- 
gabe mit der „infallibilis veritas^ vereinbar, die das Rund- 
schreiben allen Aussagen des inspirierten Schriftstellers zu- 
erkennt? Trifft denn bei dieser Relativität der in der Bibel 
zum Ausdruck kommenden Geschichtskenntnis nicht wirk- 
lich zu, was die Enzyklika verwirft: „quasi non quidem 
primario auctori, sed scriptoribus inspiratis quidpiam falsi 
elabi potuerit* ? Ist denn in dem päpstlichen Schreiben 
überhaupt von einer Anpassung an die naturwissenschaft- 
lichen Anschauungen und nicht vielmehr allein von der 
volkstümlichen Ausdrucksweise bei Naturvorgängen die 
Rede? 

Der Text und die ganze Tendenz der Enzyklika lassen 
diese zweite Auslegung ebensowohl wie die. erste als ganz 
unhaltbar erscheinen. 

Auf eine ausführlichere Erörterung der Stellen aus dem h. Hiero- 
nymus und aus anderen Vätern muß ich verzichten. Ich vei-weise dafür 
auf die gründlichen Darlegungen Delattres und auf die im ersten Teile 
aus den h. Vätern angeführten Zeugnisse. 

49 Das Verhältnis der inspirierten Autoren 
zu ihren Quellen In naher Verbindung mit der Schein- 
wahrheit in der Geschichte, die sich nach den populären 
Anschauungen über geschichtliche Begebenheiten richtet, 
steht auch eine letzte Art von Scheinwahrheit der bib- 
lischen Geschichtserzählungen, die vonseiten einiger fort- 
schrittHcher Exegeten als Schutzmittel gegen die Angriflff 
der feindlichen Kritik in Vorschlag gebracht wird. Die in- 
spirierten Autoren sollen nämlich häufig einfach die Nach- 
richten ihrer Quellen mit oder ohne Nennung derselben 
wiedergeben, ohne jedoch die mindeste Bürgschaft für die 
Wahrheit der erzählten Begebenheiten zu übernehmen. An 
die Stelle der wahren Erzählung von wirklichen Begeben- 
heiten würde so die rein formelle „veritas citationis" treten. 
Übereinstimmung mit den Annalen oder mit den sonstigen 
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Quellen, nicht aber direkte Übereinstimmung mit den Tat- 
sachen soll der Absicht des Geschichtschreibers der Bibel 
entsprechen. 

Auch hier ist zunächst eine notwendige Unterscheidung 
nicht außer acht za lassen. Daß die heiligen Schriftsteller 
im allgemeinen nicht bei allen Teilen, die sie in einem in- 
spirierten Buche berichten, in gleicher Weise auch den In- 
halt uns verbürgen wollen, ist eine allgemein anerkannte 
Wahrheit. „Sicut in Evangelio, bemerkt schon der ä. Augu- 
stinus, quamvis verum sit omnino, quod dicta sint, non 
tamen omnia, quae dicta sunt, vera esse creduntur, quo- 
niam multa a ludaeis falsa et impia dicta esse verax Evan- 
gelii Scriptura testatur: sie in hoc libro [Job], ubi multae 
personae locutae esse narrantur, non solum quid dicatur, 
sed a quo etiam dicatur considerandum est** (Ad Orosium 
contra Priscill. c. 9. n. 12. M. 42,676). Was von den 
Worten und Reden der verschiedenen Personen gilt, findet 
seine analoge Anwendung auch auf die schriftlichen Doku- 
mente, die als solche von den inspirierten Autoren in ihr 
Buch aufgenommen worden sind. Wenn z. B. der Ver- 
fasser des ersten Makkabäerbuches uns die Abschrift des 
Briefes Jonathas' an die Spartaner und die spartanische 
Antwort mitteilt (1 Mak 12,6 — 23), so wird niemand die 
Bürgschaft der Inspiration auch auf den Inhalt dieser Briefe 
ausdehnen wollen. In anderen Fällen, wie z. B. bei den 
Briefen, welche dem zweiten Makkabäerbuch vorausgehen 
(1,1 — 2,19), kann die Entscheidung zweifelhaft sein, ob der 
Verfasser die Gewähr für den Inhalt übernehmen wollte 
oder nicht, ähnlich wie der inspirierte Charakter der Rede 
des Stephanus in der Apostelgeschichte (7,2 — 53; vgl 55) 
nicht mit Sicherheit zu beweisen ist. 

Aber von diesen allgemein anerkannten Grundsätzen 
der Hermeneutik unterscheidet sich die moderne Theorie 
der citationes explicitae und implicitae ganz wesentlich. 
Auch dort, wo die inspirierten Autoren uns eine geschicht- 
liche Begebenheit erzählen und ausdrücklich oder still- 
schweigenä für ihre Darstellung eine oder mehrere Quellen 
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enutzen, sollen sie uns nach dieser fortschrittlichen An- 
schauung bloß die „veritas citationis" gewährleisten wollen, 
^Dhne selbst die Bürgschaft für den Inhalt ihrer Erzählung 
SU übernehmen. 

Ein ungenannter Kritiker im Kölner „Pastoralblatt" 
(XXXVin 1904, 298 f) macht dazu die richtige Bemerkung: 
,Es zeugt von einem ziemlich entwickelten kritischen Sinne, 
wenn ein Geschichtschreiber seine Ansicht nicht gleich den 
vorliegenden Quellen konformiert und zunächst sein Urteil 
dem Gewährsmann gegenüber suspendiert. Eine solche 
kritische Stimmung müßten wir bei dem inspirierten Ver- 
fasser voraussetzen, wenn wir ihm das Verfahren von Hum- 
melauers zuschreiben wollten, bloß eine Geschichte nach 
den Annalen zu schreiben und nicht zugleich in erster 
Linie das Geschehene zii erzählen. Wie würde das mit 
der Annahme v. Hummelauers zusammenpassen, daß im 
Altertum überhaupt und in der h. Schrift ebenfalls eine 
streng kritische Methode noch nicht angewandt wird und 
der kritische Sinn noch nicht entwickelt war?". 

, Das gleiche Bedenken teilt auch J, Göttsherger (aaO 
240): „Der hl. Schriftsteller scheint naiv zu erzählen und 
zu glauben imd Glauben zu fordern ohne kritische An- 
wandlungen gedachter Art". „Umso weniger ist zu er- 
warten, daß in der Zeit der hebräischen Literatur Verfasser 
und Leser von moderner kritischer Diskretion in der Be- 
wertung von ÜberUeferungen und Legenden beseelt gewesen 
wären" (243). Er fügt noch die Bemerkung hinzu: „Ist 
es nicht eine Exegese mit doppeltem Gesichte, wenn man 
die Absicht des Schriftstellers auf die bloße veritas cita- 
tionis von entscheidendem Gewicht sein läßt, um den In- 
spirator der Verantwortlichkeit zu überheben, andererseits 
den erkennbaren guten Glauben des h. Schriftstellers an 
seinen Bericht und seine damit gegebene Absicht, Wahres 
mitzuteilen, ohne Grundangabe außer Anschlag läßt?''. 

Sicherlich kann man diesen guten Glauben des Schrift- 
stellers und seine Absicht, Wahres mitzuteilen und bei 
geschichtlichen Berichten auch wirkliche Geschichte zu er- 

Ponck, Wahrheit. der h. Schrift 13 
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zählen, nicht in Zweifel ziehen, selbst wenn der h. Autor 
nicht so energisch wie der vierte Evangelist sich ausdrück- 
lich über diese Absicht ausspricht. Wo aber eine solche 
Absicht des inspirierten Autors anerkannt werden muß, 
kann dem inspirierenden h. Geist keine entgegengesetzte, 
die Mitteilung illusorisch machende Absicht unterschoben 
werden. Daß der heutige Orientale das Beispiel des Pro- 
pheten von Mekka nachahmt und gerne seine Unwissenheit 
mit dem Hinweis auf den allwissenden Allah zu beschö- 
nigen sucht, gestattet keinen Rückschluß auf die biblischen 
Schriftsteller. 

Außer diesen inneren Gründen ist auch hier nicht das 
hauptsächlichste Argument zu übersehen, daß E. Cornely in 
der neuen Auflage seines Compendiums (^ Paris 1905, 
p. 144) gegen diese Theorie mit Recht hervorhebt. Es 
sind die beiden Stellen der Enzyklika, die schon beim 
vorigen Punkte und früher des öfteren angeführt wurden. 
Auch bei dieser letzten Theorie käme es doch schUeßlich 
darauf hinaus, daß der inspirierte Autor etwas Falsches 
berichtete und nicht mit unfehlbarer Wahrheit die Begeben- 
heiten erzählte. 

Auf eine eingehendere Behandlung der Frage über die Citationes 
explicitae und implicitae in der Bibel muß ich verzichten. Über die 
Citationes implicitae erließ die „Gommissio Pontificia de re biblica* am 
13. Februar 1905 das folgende Dekret: „Cum ad normam directivam 
habendam pro studiosis S. Scripturae proposita fuerit Commissioni Pon- 
tificiae de re biblica sequens quaestio, vid.: ütrum ad enodandas diffi- 
cultates quae occurrunt in nonnuUis S. Scripturae textibus, qui facta 
historica referre videntur, liceat Exegetae catholico asserere agi in bis 
de citatione tacita vel implicita documenti ab auctore non inspirato 
conscripti, cuias adserta omnia auctor inspiratus minime adprobare aut 
sua facere intendit, quaeque ideo ab errore immunia haberi non pos- 
sunt?, praedicta Gommissio respondendum censuit: Negative, excepto 
casu, in quo, salvis sensu ac iudicio Ecclesiae, solidis argumentis pro- 
betur: 1. Hagiographum alterius dicta vel documenta revera citare; et 
2. eadem nee probare nee sua facere, ita ut iure censeatur non proprio 
nomine loqui. Die autem 13. Februarii an. 1905 Sanctissimus, referente 
me infrascripto Gonsultore ab actis, praedictum Responsum adprobavit 
atque public! iuris fieri mandavit. Fr. David Fleming, 0. F. M., Con- 
sultor ab Actis" (Rev. bibl. N. S. II 1905, 161). 



Verhältnis der inspirierten Autoren zu ihren Quellen 195 

Eine zweite Entscheidung derselben Kommission betriflfl die bi- 
lilischen Geschichtserzählungen und den historischen Charakter der 
biblischen Geschichtsbücher. Sie hat folgenden Wortlaut: ,De narra- 
tionibus specietenus tantum historicis in S. Scripturae Libris qui pro 
historicis habentur. 

Proposito sequenti dubio Consilium Pontificium pro studiis de re 
biblica provehendis respondendum censuit prout sequitur: 

Dubium 

Utrum admitti possit tanquam principium rectae exegeseos sen- 
tentia quae tenet S. Scripturae Libros, qui pro historicis habentur sive 
totaliter, sive ex parte, non historiam proprie dictam et objective veram 
quandoque narrare, sed speciem tantum historiae pro se ferre ad ali- 
quid significandum a proprie literali seu historica verborum sighifica- 
tione alienum? 

Resp. : Negative, excepto tarnen casu, non facile nee temere ad- 
mittendo, in quo, Ecclesiae sensu non refragante, ejusque salvo judicio^ 
solidis argumentis probetur Hagiographum voluisse non veram et proprie 
dictam historiam tradere, sed, sub specie et forma historiae, parabolamy 
allegoriam, vel sensum aliquem a proprie litterali seu historica verborum 
significatione remotum proponere. 

Die autem 23^Junii a-c. in Audientia ambobus Consultoribus ab 
Actis benigne concessa Sanctissimus dictum ,Responsum* ratum habuit 
ac publici juris fieri mandavit. Fr. David Fleming, 0. M. Consultor ab 
Actis" (Revue Biblique N. S. II 1905, 321 f). 

Nach den bisherigen Erfahrungen wird es für die Verteidiger der 
fortschrittlichen Theorien nicht so schwer sein, Argumente, die sie als 
solida ansehen, für die beiden Ausnahmen zu finden. 

öO Gegenüber der drohenden Alternative: „Entweder 
Citationes implicitae oder Irrtümer in der Bibel!" bleibt die 
Forderung in ihrem vollen Rechte, daß diese angeblichen 
Irrtümer doch erst einmal wirklich bewiesen werden müssen. 
Die alte Antwort, die einst Augustinus gegeben, ist auch 
heute noch nicht veraltet: „Si aliquid in eis oflfendero lit- 
teris, quod videatur contrarium veritati, nihil aliud quam 
vel mendosum esse codicem, vel interpretem non assecutum 
esse quod dictum est, vel me minime intellexisse non am- 
bigam". 

Leider wird diese Mahnung nur zu sehr vernachlässigt. 
Insbesondere wird die Tätigkeit der Übersetzer und Ab- 
schreiber als Quelle vieler Fehler gar häufig kaum in An- 
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schlag gebracht. Nehmen wir eines von den vielen „Pa- 
radebeispielen" : Im heutigen Text von Judith 1,5 lesen 
wir, daß Nabuchodonosor König von Ninive gewesen. Wie 
Kardinal Newman zum Beweis für seine „obiter dicta", so 
hebt auch Msgr CiL Dotmis, Bischof von Beauvais, in 
seinem ganz fortschrittlichen Hirtenschreiben über „das 
Studium der h. Schrift" (Paris 1905) diesen offenbaren Irr- 
tum als einziges Beispiel hervor zur Rechtfertigung der 
hochmodernen Theorie über die Anpassung des inspirierten 
Schriftstellers an die irrtümlichen Ansichten des Volkes: 
„Bei den geschichtlichen Tatsachen kann sich der heilige 
Schriftsteller sehr wohl einfach der Volksmeinung an- 
schließen; so glaubte man z. B., daß Nabuchodonosor König 
von Ninive war: er hat es wiederholt, weil eine solche 
Behauptung seiner dogmatischen und moralischen Lehre in 
keiner Weise entgegenstand" (p. 39). Wenngleich er da- 
für von der „Revue biblique" das besondere Lob einer 
„singuli^re fermet^" erhält (N. S. II 1905, 453), so wird 
doch mehr als einer ein solches Verfahren, das wirklich 
zu „annoch unübersehbaren Konsequenzen" führt, durch 
das eine Beispiel als nicht ganz hinreichend gerechtfertigt 
betrachten. Gerade über den Text des Buches Judith hat 
Franz Kaulen mit vollem Recht bemerkt: „Ferner schafft 
jede andere als die historische Auffassung für die Erklä- 
rung des einzelnen neue Schwierigkeiten und muß doch 
bei jedem Schritt zu ebendemselben Mittel ihre Zuflucht 
nehmen, womit auch die Geschichtlichkeit des Buches 
sichergestellt werden kann. Dieses Mittel aber ist die An- 
erkennung, daß der ursprüngliche Text des Buches äußerst 
fehlerhaft überliefert ist, und zwar ebenso durch die Schuld 
der Übersetzer als durch die der Abschreiber. Letztere 
haben, weil ihnen soviel Unbekanntes geboten war, hier 
noch schlimmer gehaust als sonst bei der Septuaginta. Da- 
mit ist freilich der Vermutung ein weiter Spielraum ge- 
öflftiet; indes haben Movers in Bezug auf die Übersetzung 
. . . und 0. Wolff in Bezug auf die handschriftliche Über- 
lieferung . . . gezeigt, daß bei Verbesserung des Textes 
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ein nicht unbedeutender Grad von Sicherheit zu erreichen 
ist. Die Gewißheit steigt, wenn der Canon festgehalten 
wird, daß überhaupt nur das, was in allen Texten steht, 
zum ursprünglichen Buch gehört. Bei Anwendung der so 
gebotenen Kritik schwinden sogleich eine Menge innerer 
Widersprüche, welche die historische Erklärung unmögUch 
2u machen scheinen. Außer der Ersetzung fremdländischer 
Namen durch einheimische jüdische gehören dazu alle die 
Reminiscenzen an eine spätere Zeit der jüdischen Ge- 
schichte als die durch den Eingang des Buches offen ge- 
lassene"* (Kirchenlexikon -^ VI 1975). 

Bei einer rationellen Anwendung der Gründsätze einer 
gesunden Kritik auf den biblischen Text kämen jedenfalls 
schon eine ganze Reihe von angeblichen Irrtümern und 
Widersprüchen in Wegfall, die immer wieder von neuem 
paradieren müssen, „und wären sie noch so albern und 
hundertmal widerlegt". In einigen Fällen mögen Schwierig- 
keiten bleiben. Aber wohl keiner auch von den fortge- 
schrittensten Exegeten wird wähnen, restlos mit allen 
Schwierigkeiten aufgeräumt zu haben. Auf welcher Seite 
die geringeren sich finden, wäre vorerst noch zu unter- 
suchen. Jedenfalls dürfte es vorzuziehen sein, angesichts 
solcher Schwierigkeiten mit Augustinus das „me minime 
intellexisse" zu wiederholen und mit der ganzen christ- 
lichen Vorzeit an der vollkommenen Irrtumslosigkeit der 
h. Schrift festzuhalten, als im offenen Widerspruch mit den 
kirchlichen Anschauungen der Vergangenheit sich neuen und 
folgenschweren und unbewiesenen Theorien zuzuwenden. 

Gegen die berechtigte Anwendung der textkritischen 
Grundsätze auf die biblischen Bücher läßt sich nicht ein- 
wenden, daß Gott der Herr ebenso für die irrtumslose Er- 
haltung des inspirierten Textes habe Sorge tragen müssen, 
wie er die irrtumsfreie Entstehung desselben durch die In- 
spiration verbürgt. Einem solchen Scheinargument gegen- 
über ist ein entschiedenes „Nego paritatem" die einzig 
richtige und vollkommen ausreichende Antwort. Denn bei 
der Entstehung der inspirierten Bücher ist Gott als haupt- 
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sächlichster Urheber und Verfasser durch ein ganz sp 
zielles Charisma mit dem inspirierten Autor als seinem 
Werkzeuge beteiligt und deshalb mit seiner göttliche 
Autorität für den ganzen Inhalt der Schriften in erster- 
Linie verantwortlich. Bei der Erhaltimg der inspirierten- 
Bücher kommen hingegen an erster Stelle Menschen in 
Betracht, die kein besonderes Charisma für diesen Zweck 
besitzen und durch verschuldete Nachlässigkeit oder unver- 
schuldete Unzulänglichkeit ihrer Kiäfte Anlaß zu mancherlei 
Gebrechen des überlieferten Textes geben können. Aller- 
dings wird Gott auch bei dieser Erhaltung seines inspi- 
rierten Wortes insofern beteiligt sein, als es den Absichten 
und Zwecken seiner Heilsordnung entspricht. Wie weit 
aber diese Absichten mit der UnvoUkommenlieit in der 
Erhaltung und Überliefenmg des heiligen Textes vereinbar 
sind, darüber gibt uns die Offenbarung keinen Aufschluß. 
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Neuntes Kapitel 
Rückblick und Schluss 

51 Allgemeine Semsrkiingen Noch gar manche 
Punkte gäbe es zu besprechen und gar manche wichtige 
Fragen, die sich auf unseren Gegenstand beziehen, wären 
zu erörtern. Aber die „Beiträge" wollen nichts mehr 
bieten, als was ihr Name besagt. So Gott will, sollen 
es nicht die letzten sein. 

Ich möchte am Schlüsse nur noch ein paar Gedanken 
mehr andeuten als ausfuhren. Sie drängen sich bei einem 
Riickblick auf die bisherigen Erörterungen von selbst auf. 

Zunächst wird man sich des Eindruckes nicht erwehren 
können, dem J. B, Pelt in seinen früher (p. 131 f) zitierten 
Worten Ausdruck gab. Man muß mit Bedauern konsta- 
tieren, daß es mit den Beweisen für die neuen Theorien 
sehr schwach bestellt ist. Es ist wirkHch Grund genug 
vorhanden, für die Festigkeit des neuen hochragenden Ge- 
bäudes zu fürchten; denn es ist nicht gebaut auf festen 
Felsengrund. 

Aber die vielen Schwierigkeiten der modernen For- 
schung auf allen Gebieten! Allerdings, immer wieder nört 
man die Versicherung, daß die alte Lehre und Methode bei 
der Behandlung dieser Schwierigkeiten für die Bedürfnisse 
unserer Zeit nicht mehr ausreichen. Aber auch hier habe 
ich mich bisher wirklich vergeblich nach irgendwelchen 
stichhaltigen Beweisen umgesehen. Man mache doch end- 
lich einmal Ernst und lege in einer gründlichen Zusammen- 
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Stellung alle Texte vor, wo die alten Lösungen für 
unsere Zeit nicht mehr ausreichen sollen! Stände mir jetzt 
mehr Zeit zur Verfugung, so würde ich gerne die Liste 
der vorgebrachten Punkte zusammenstellen und erörtern. 
Was ich bisher bei sämtlichen mir zugänglichen Autoren 
gefunden habe, scheint mir wirklich nicht ausreichend, um 
von der klaren und ganz unzweideutigen Lehre der ganzen 
christlichen Vergangenheit abzugehen. 

Das ist es sodann, was mich in dem Vorgehen vieler 
Vertreter der neuen Theorien am meisten schmerzt, daß 
sie diese Lehre der kirchUchen Tradition kaum noch eines 
mitleidigen Blickes würdigen. Wo die Gründe so wenig 
ausreichen, da sollte doch vor allem die Gefahr wohl er- 
wogen werden, die in einer solchen schiefen Stellung zur 
kirchlichen Tradition immer nahe hegt. „Ne transgrediaris 
terminos antiquos, quos posuerunt patres tui** : es ist eine 
recht alte Mahnung, die aber auch heute noch wahr ist. 

Freilich erhebt sich gerade bei diesem Punkte am leichtesten die 
Klage über Verdächtigungen und einen zu scharfen Ton. Dem Buche 
Delattres, über das wir früher berichteten, blieb dieser Vorwurf nicht 
erspart. Die Newyorker Zeitschrift „The Messenger " bemerkt jedoch 
zu diesem Vorwurf nicht ohne Grund: „Wir haben [in dem Buche De- 
lattres] keine Schärfe gefunden; wohl aber freuten wir uns über, den 
Ton berechtigter Entrüstung gegenüber der hochfahrenden mid verächt- 
lichen Weise, in der die katholische Exegese von Männern behandelt 
wird, die sich mit ihrem unabhängigen Urleil brüsten, während sie doch 
die phantastischen Theorien der deutschen Rationalisten vorlegen und 
der Mahnung Leo XIII zuwider handeln : ,Es ist durchaus ungeziemend, 
daß man sich um den reichen Schatz der katholischen Werke aus . Un- 
kenntnis oder Geringschätzung nicht kümmere und den Büchern Anders- 
gläubiger den Vorzug gebe"* (XLII 1904, 494). 

I Mit Rücksicht auf das Vorgehen mancher außerdeutscher Exegeten, 
welche Delattre im Auge hat. ist eine solche Bemerkung Vollkommen 
berechtigt. Seine Worte, in denen man am ehesten von gewisser Seile 
etwas Scharfes finden könnte, scheinen mir die vollste Beachtung zu 
verdienen. Gegenüber der allgemeinen Beteuerung, stets das Dogma 
und die Autorität der Kirche zu achten, bemerkt Delattre: ,Eine all- 
gemeine Beteuerung der Unterwerfung unter die Kirche rechtfertigt noch 
nicht die Lehre eines Theologen oder Exegeten**, wie es außer tausend 
anderen Beispielen aus der Geschichte auch der Fall Loisy wieder 
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dentlich gezeigt hat. Er fragt dann weiter: „Genügt es, iiiit seiner 
persönliciien Exegese vor dem formell definierten oder durch die Über- 
einstunmung der h. Väter feststehenden Dogmen der Kirche haltzu- 
machen, mit dem festen Willen, sich dieser im Fall der Verurteilung 
zu unterwerfen? Genügt es, eine solche Erklärung abzugeben, um vor- 
läufig völlig freie Hand zu haben? Gewiß nicht; denn die Kirche de- 
finiert aus guten Gründen nur selten . . Außerdem fehlt es betreffe der 
Irrtumslosigkeit der Bibel nicht an Belehrungen seitens der Kirche**. 
.Etwas anderes ist es, sich selbst für den eigenen Gebrauch eine Lehre 
zurechtzulegen, und etwas anderes, die gleiche Lehre in öffentlichen 
Umlauf zu setzen. Wenn der Autor entschlossen ist, sich zu unter- 
werfen, und wenn er sich auch tatsächlich im Fall der Verurteilung 
unterwirft,, kann er denn auch die Verantwortung für diejenigen über- 
nehmen, die ihm gefolgt sind? Man muß dabei doppelt vorsichtig 
sein, zumal in gewissen Zeiten der Gährung, in denen nach dem sehr 
wahren Wort des Msgr Batiffol so viel Kühnheit dazu gehört, konser- 
vativ zu bleiben (rien n*est si hardi que d'ötre conservateur)* (Autour 
de la question biblique 268 f). 

Wo allzu scharf die Grenze des , dogmatischen Urteils der Kirche* 
gezogen imd diesem gegenüber allzu nachdrücklich darauf gepocht wird, 
daß „keine einzige Autorität die eigenen Schriften bezüglich ihres wissen- 
schaftlichen Gehaltes dem Urteil kompetenter Männer entziehen kann*, 
da wird man nur zu sehr an Alfred Loisy und sein Vorgehen gegen- 
über der Entscheidung der kirchlichen Autorität erinnert. 

Ein weiteres Bedenken gegen die fortschrittlichen mo- 
dernen Theorien scheint mir auch nicht einfach mit einer 
eleganten Handbewegung abgetan zu sein. Dasjenige, was 
diese freiheitlichen Theorien bieten möchten, ist doch 
schließlich nichts weiter als eine „Heilung durch Subtrak- 
tion", von der Paul de. Lagarde redete. Sie kann auch 
hier nicht zum Heile gereichen. Die modernen Prinzipien 
führen, wie die Anwendung derselben namentlich seitens 
französischer Exegeten nur zu deutlich gezeigt hat, mit 
Notwendigkeit zum schrankenlosen Subjektivimus zurück, 
aus dem sie hervorgegangen sind. Von diesem aber gilt 
auch heute noch das Wort, das Tilman Pesch der moderneri 
Wissenschaft entgegenhielt: „Nicht protestantischer Subjek- 
tivimus, sondern nur katholischer Objektivimus kann die 
Welt retten\ 



202 Rückblick und Schluß 

52 Die Konsequenzen für das Neue Testa — 
ment Endlich kann ich mir auf eine Frage keine Ant- 
wort geben, die doch notwendig eine Antwort erheischt. 
Die Frage lautet: Was wird denn aus dem Neuen Testa- 
mente werden, wenn einmal diese Theorien ihre Anwen- 
dung auch auf die Evangelien finden? Allerdings sind die- 
selben zunächst mit Rücksicht auf den Alten Bund aufge- 
stellt worden. Aber es ist wirklich nicht einzusehen, wes- 
halb man denn mit den meisten dieser Prinzipien auf ein- 
mal haltmachen soll, wo es sich um die neutestament- 
lichen Geschichtserzählungen handelt. Ihrer ganzen Ten- 
denz nach fordern die meisten der aufgestellten Grundsätze 
aligemeine Geltung. Man mag zwar sagen, daß die neu- 
testamentlichen Schriftsteller den Ereignissen näher standen 
und daher uns eine größere Gewähr für die Richtigkeit 
ihrer Darstellung bieten. Aber es bleibt doch immer eine 
rein menschliche Gewähr, wenn die Inspiration uns für 
den Inhalt der Geschichtserzählung keine Bürgschaft leistet. 
Es bleibt auch immer eine menschlich sehr unvollkommene 
Gewähr, weil ja bis „weit hinaus über die Zeiten der 
Griechen und Römer" nur die literarische Art der „alten 
Geschichte** bekannt gewesen sein soll, deren Wahrheit 
besteht „in allgemeiner Übereinstinmiung der Erzählung 
mit dem Tatbestand bei einer gewissermaßen epischen 
Freiheit in der Darstellung". Kann man sich vielleicht mit 
dieser „Wahrheit" in der Erzählung der Evangelisten be- 
gnügen? Weshalb soll ferner bei den neutestamentlichen 
Autoren nicht billig sein, was bei den alttestamentlichen 
recht ist, daß sie wegen der „menschlichen Seite der In- 
spiration" „bei geschichtlichen Tatsachen sehr wohl ein- 
fach einer irrtümlichen Volksmeinung sich anschUeßen 
konnten" ? Wird dann nicht aber auch die evangelische 
Erzählung notwendig zu „einem Mosaik, in welchem die 
Steinchen menschlicher Irrungen neben jenen göttlicher 
Wahrheit eingefügt wären" ? Die modernen Theorien führen 
notwendig zu solchen Annahmen; aber „die Kirche hat 
nie daran gedacht", versicherte uns Alfred Loisy. 
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Die Konsequenzen, welche von manchen fortschritt- 
lichen Exegeten — nicht etwa von Loisy und seinen An- 
hängern — hinsichtlich der Evangelien vorgelegt wurden, 
sind doch schon klar genug, um die ernstesten Befürch- 
tungen wachzurufen. 

In Bezug auf die Entstehung und das gegenseitige Verhältnis der 
Synoptiker werden die Hypothesen der modernen rationalistischen Kritiker 
von Batiffol, Lagrangcy Calmes, Rose u. a. im Gegensatz zu sämtlichen 
katholischen Einleitungswerken der neueren Zeit fast unverändert an- 
genommen. 

Über den geschichtlichen Wert der drei ersten Evangelien bemerkt 
P. Lagrange zunächst, daß die traditionelle Beweisführung, welche von 
der historischen Glaubwürdigkeit der Evangelien ausgeht, zwar ,in ihren 
Hauptzügen ** bestehen bleibt. Aber sie ist unvollständig und kann dem 
wahren Wert der Evangelien nicht gerecht werden. »Hier hat Loisy 
[bezw. die Kritiker, welche Loisy kopiert] recht: Die Evangelisten 
sind keineswegs gewöhnliche Geschichtschreiber: sie setzen den Glauben 
voraus und wollen ihn wecken*'. Sie haben zwar die Wahrheit sagen 
wollen; aber sie erzählen nicht als Augenzeugen, auch nicht Matthäus ; 
„denn unser kanonisches Evangelium ist griechisch geschrieben und die 
Tradition will, daß Matthäus hebräisch oder aramäisch geschrieben habe. 
Übrigens genügt es, sein Evangelium zu lesen, um zu erkennen, daß er 
sich nicht für einen Augenzeugen ausgibt". Nun ist es aber ein Gesetz 
der Geschichte, daß die Worte nicht mit vollkommener Treue über- 
liefert werden und daß die Tatsachen ihre Gestalt mit der Zeit ändern. 
,Der Vergleich der Evangelisten, die alle gleichmäßig inspiriert und 
kanonisch sind, unter einander beweist aber, daß die Inspiration sie nicht 
vor diesem menschlichen Geschick bewahrt hat und daß sie außerdem 
jenem anderen Gesetze gefolgt sind, nach welchem der Geschichtschreiber, 
der am meisten von seiner Aufgabe durchdrungen ist, in seinen Bericht 
auch etwas von seinen eigenen Ideen und denjenigen seiner Umgebung 
aufzunehmen pflegt: daher rühren ihre Verschiedenheiten" (Bulletin de 
Litt6rature eccl6siastique 1904, p. 18 f = M6th. bist." p. 246 f). In ähn- 
lichem Sinne spricht sich Msgr Batiffol in derselben Nummer des 
^Bulletin** aus: ^Wir meinen, daß das Evangelium einen einheitlichen, 
organischen Gedanken darstellt und daß die ,Logia', welche mit diesem 
organischen Gedanken nicht im Einklang sind, als solche Logia erklärt 
werden müssen, deren Wert die redaktionelle Überlieferung gefälscht 
hat, indem sie dieselben nicht an ihren Platz oder in ihren wirklichen 
Zusammenhang stellte**. Zur Bestätigung dieser Meinung beruft er sich 
auf die Worte des P. Rose in seinen ,Etudes sur les evangiles* (p. 173): 
«Jedermann weiß, wie wenig die Synoptiker sich bemühten, die Taten 
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und Reden des Herrn nach einem objektiven und der Wirklichkeit 
entsprechenden Plane zu ordnen, indem sie dieselben unter einem ge- 
meinsamen Gesichtspunkte zusammenfaßten*. Er fügt dann noch hinzu: 
^Sie [die Synoptiker] haben die Worte des Meisters in der damals exi- 
stierenden Überlieferung gesammelt und dieselben, so gut sie konnten, 
zusammengestellt, zuweilen sogar bloß nach der äußeren Ähnlichkeit 
der Worte. In einem solchen Falle muß der Kontext, statt den Sinn 
aufzuhellen, ihn vielmehr entstellen und dies nennen wir einen ge- 
fälschten Wert*. Nachher bemerkt er noch: „Die historischen Tat- 
sachen sind hier der Kontext der Texte: sie berichtigen das, was in 
diesen letzteren zu absolut ausgedrückt ist; sie zeigen uns, wie die re- 
daktionelle Überhefenmg ihren Wert gefälscht hat und wie eine vor- 
sichtige Exegese im stände ist, diesen Wert zu berichtigen im Hinblick 
auf den organischen Gedanken des Evangeliums sowie auf die Ge- 
schichte* (Bulletin 1904, 58—60). Noch etwas deutlicher spricht Ba- 
tifföl sich im folgenden Heft des , Bulletin* aus, indem er es als die 
„aktuellste Frage^ der katholischen Evangelienforschung bezeichnet, 
,in den Synoptikern neben den ursprünghchen Erinnerungen die Weiter- 
bildungen zu unterscheiden, die durch einen Glauben bewirkt wurden, 
der sich entwickelte, der dogmatische und symbolische Erklärungen 
hinzufügte, der vielleicht sogar Neues schuf*' (ebd 228). 

Daß das Johannesevangelium bei den neuesten Forschern nicht 
besser, sondern «her noch schlechter wegkommt, haben wir schon 
früher gesehen. Msgr Batiffol spricht sich über den historischen Cha- 
rakter des vierten Evangeliums folgendermaßen aus: „Die Greschichts- 
schreiber, welche der Ansicht zuneigen, daß im vierten Evangelium 
eine Vermischung des Johanneischen Gedankens mit den objektiven 
und persönlichen Erinnerungen an Christus anzunehmen sei, müssen 
die Schwierigkeit zugeben, die sie selbst empfinden und die man ihnen 
auch entgegenhält, jene beiden Elemente von einander zu scheiden. 
Ich will nicht versuchen, ihre Ansicht zu rechtfertigen, die ich meiner- 
seits als richtig betrachte* (Revue biblique XII 1903, 513). P. Lagrange 
führt diese Worte als „vollkommen zutreffend* an und fügt dann 
hinzu: „Dies bietet doch wohl Grund genug, daß wir das Zeugnis des 
Historikers Johannes als solches nicht mehr unbedenklich anführen 
können* (Bulletin 1904, 18). Vgl Zeitschr. für kath. Theol. XXVIII 
1904, 551—564. 

Derartige Theorien über den historischen Wert der 
evangeUschen Überlieferung zeigen deutlich genug, zu wel- 
chen geradezu verheerenden Konsequenzen die modernen 
fortschrittlichen Prinzipien in ihrer Anwendung auf das 
Neue Testament fuhren. Wenn die „redaktionelle Über- 
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lieferung" den Sinn und Wert der Worte Christi tatsäch- 
lich getischt und ihr Verständnis verwirrt hat, und wenn 
die Evangelisten in manchen Punkten als Worte Christi 
berichten, was schließlich doch nur ihre eigenen Ideen und 
diejenigen ihrer Umgebung waren, so schwindet wenigstens 
für mich jede objektive Gewähr für die Glaubwürdigkeit 
ihres Berichtes. Sobald ich aus irgend einem Texte, der 
mir mit dem „organischen Gedanken" des Evangeliums im 
Einklang zu stehen scheint, etwas beweisen wollte, würde 
mein Gegner, dem derselbe unbequem erscheint, ganz mit 
dem gleichen Rechte die „valeur fauss4e^ für sich in An- 
spruch nehmen können. Tatsächlich wird damit der reinste 
Subjektivismus auf den Thron erhoben und jede objektive 
Norm der Schrifterklärung illusorisch gemacht. Man preist 
zwar als einzig richtige Methode einer kritischen Exegese 
das folgende Rezept an: „Zuerst die Dokumente nehmen, 
so wie sie liegen, dann sehr aufmerksam jedes Evangelium 
studieren, um daraus die hauptsächlichsten Aussprüche 
Jesu abzuleiten, die Züge seiner Lehre und die großen 
Ereignisse seines Lebens, und dann erst die Evangelisten 
nach diesen großen Zügen unter einander zu vergleichen" 
(P. Lagrange in Bulletin 1904, 22). Aber was soll denn 
bei dieser Methode herauskommen, wenn ich keine objek- 
tive Sicherheit darüber besitze, daß die einzelnen Evange- 
listen mir ein richtiges Bild der Aussprüche Jesu, der Züge 
seiner Lehre und der Ereignisse seines Lebens entworfen 
haben ? 

Wie sich solche Theorien mit dem Zeugnis der ganzen 
katholischen Vergangenheit in Einklang bringen lassen, ist 
mir ein ungelöstes Rätsel. Die beliebte Ausrede, daß der- 
artige Punkte in früheren Zeiten noch nicht näher erörtert 
worden seien, ist jedenfalls hier ganz hinfällig. Denn von 
Anfang an haben es alle Erklärer und alle Väter, welche 
Worte Christi anführen, als eine unantastbare und undis- 
kutierbare Wahrheit angesehen, daß wir in den Evange- 
lien wirkliche geschichtliche und historisch glaubwürdige 
Berichte über die Lehren und Taten des Herrn besitzen. 
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Einer Erörterung bedurfte diese einfache historische Tat- 
sache, für welche die apostolische Tradition Bürge war, in 
keiner Weise. 

Wo man sich an dieser zu allen Zeiten unantastbaren 
Wahrheit vergreift, da kann von wahrem Fortschritt nicht 
mehr die Rede sein, eben weil man nicht mehr auf dem 
sicheren Boden der Wahrheit fortschreitet. Der neue grüne 
Zweig, der sich in der hochragenden Krone des edlen 
Fruchtbaumes der kirchlichen Wissenschaft angesetzt hat, 
scheint wirklich nicht zur alten edlen Art zu gehören und 
keine Hoffnung auf Blüten und reife Früchte zu gewähren. 



Der Kampf um die Wahrheit der heiligen Schrift, um 
den es sich in der ganzen biblischen Frage handelt, richtet 
sich in seinen Konsequenzen in der Tat gegen die Grund- 
lagen unseres Glaubens. Wir können in diesem Kampfe 
nur dann die Palme des Sieges erhoffen, wenn wir dem 
Bannerträger folgen, den Christus in seiner Kirche bestellt 
hat. Nach seiner Losung aber haben wir für die Wahr- 
heit und vollkommene Irrtumslosigkeit der heiHgen Schrift 
unsere Waffen zu fuhren. 



■^^ 



Stellenverzeichnis. Autorenverzeichnis 



207 



Stellenverzeichnis 







8. 






s. 


Apg 


7,2 53 


192 


1 Mak 


12.6 23 


192 




55 




2 Mak 


1,1—2,19 


192 


Gen 


1 


61. 97 


Mk 


10,45 


91 




1 fif 


105. 173 




16,9—20 


43 




1 11 


53 59. 119 f. 


Mt 


1,1 


169 






167 f 


Num 


3,1 


165. 169 




2,4 


165 


1 Par 


1,29 


165 




6,12 


59 


2 Petr 


1,20 f 


16. 36 




36,9 


165 


Prov 


22,28 


9. 177 


Joh 


7,53—8,11 


43 






199 


Jos 


24,16 ff 


117. 157 


Ps 


50 


97 






161 164 




110,8 


23 


Judith 


1,5 


60. 195 f 




144,13 


23 


1 Kor 


11,24 f 


91 


Ruth 


4,18 


165. 169 




14 


180 


2 Tim 


3,16 


16 




14,14 


180 




4,13 


60 


Lk 


22,43 f 


43 









-»♦^ 



Autorenverzeichnis 

Die Zahlen beziehen sich auf die Seiten. 



A R 69 

S. Ambrosius 16. 18 

Anonymus 69. 115 

Arigler A 52 

S. Athanasius 18 

S. Athenagoi-as 18 

S. Augrustinus 16. 18. 24 f. 76. 77. 

78.97.98. 113. 122 f. 126. 142. 

182. 188. 189. 192. 195. 197 



Bardenhewer 108. 150 
Bartolo S di 62 
S. BasiHus 15. 23. 28. 59 
Batiffol P 87. 100. 101. 106. 151. 

201. 203. 204 
Bellarmin R 117 
Belser J 148 f. 150. 151 
Benedikt XII 34. 41. 142 
Bernheim E 185 f 



Autoren verze ichnis 



Berta CS f 

Bilbt L 15, +1. 127— lail 
Bonaccorsi (t 101 
S. Bonavenlnra 35 f. 38. 142 
Bonß^re 3 144 
Bouvier P 88 
Brandi S M 70. SO. 81 
Brncker 3 15. 35. 55. 60. 64. 66. 
67. 69. 70. 87. 97. 98. HS. 129 f 
Brunetifire F 147 
Bruno A 88 
Bugge C A 93. 151 
Bühl F 165 

(iilmes Th 14«-150. 203 
Calmet A 144 
Cassiodov 48 

Celsus 9S 

Chase F H 16 

Chauvin C 15 

S. Chrysost. 16. 18. 30. 33. 34, 143. 

Cicero 157 f 

Clarke R F 69. 81 

Claosen H N 16 

Clifford W 61 

Conway J 70 

Corluy J 23. 24. 30. 60 

Cormier H H 143 

Cornely R 15. 69. 99. 136. 144. 

150. 155. 191- 
CouM S 133 
Crets G J 15 

S. Dainasus 3t 

Dausch P 15. 19. 21. 22. 33. 94. 

27 f. 30. 31. 35. 51 
nehm W 35, 40 
Delattre A J- 24. 28 f. 95. 103. 

135—127. 139. 143. 1*4 f. 191. 

300 f. 
Delitzsch J Ij 
Desjacques P öl' 
Despr^s J 86. 87 
Dessnilly 65 



Didiot J 63. 70 
Dieringer F X 38 
Doller 3 133 
Dorsch E VII 
Douais C 16. 196 
Dufonr 106 f 
Durand A 101. 175 

E^er F 30 f 

Engelkemper W 121 f. 123. 194. 

166. 171 f 
S. Ephräm 15 
Eufrasio 70 
Eugen IV 35 
Eusebius Caes. 33 f 

Faye H 61 

Finnin 87 

Fleming D 194. 195 

Fontaine J VIT 

Förster Th 16 

Foscarini A 117 

Foville P de 61 

Franzelin J B 15. 17 f. 35. 46. 

47 f, 49, 50. 53. 63. 103 
Frömonl G 88 

Galilei 31. 117 
Gasser V 114 



;. 31 



Gesenius W 165 

Girerd F 101 

Göttsbergerl 1 14. 133. 173. 189f. V 

Grandclaude E 65 

Grandenith Th 35. 46 

Grandmaison L de 87 

Grannan C P 70 

S. Gregor M. 18. 35. 77 

S. Gregor Naz. 15- 18. 33 

S. Gregor Nyss. 15. 196,, 

Gregor X 32 

Grimm J 150 , 

Grube K 15 

Gnnkel H 91 



Autoren Verzeichnis 



209 



Haidacher S 16. 20. 23 

Happel 123 

Harnack A 146. 147 f. 149. 150. 

151. 152 
Heale D 60 f 
Hefele G J von 35 
Hegel G W F 89 
Heinrich J B 40 
Henle F A 150 
Hergenrölher Ph 15 
Hierokles 28 
S. Hieronymas 16. 18. 24. 28 f. 

30. 31. 78. 99. 102. 103. 111. 

126. 137. 143. 176. 184. 191 
S. Hippolytus 18 
Hoberg G 11. 16. 69. 108 
Holtzmann H J 146. 149. 150 
Holzammer J B 133 
Holzhey K 25. 108—114. 121. 124. 

177 
Höpfl H 104. 122 f 
Hormisdas 31 
Houtin A 88 
Howlett J A 61. 69 
Hügel F von 69 
Hülst d' 63—68. 70. 79 f. 82. 130. 

135. 172 
Hummelauer F von 55 -59. 101. 

114-121. 123. 124. 125. 126. 

128. 129 133. 139. 154—174. 

175. 177. 179. 189. 193 

Jacquier E 64 f. 

Jahn J 52 

Jaugey J B 64 

Jgnatius, Father 80 f 

Innozenz III 32 

S. Johannes Ghrysostomus s. Chry- 

sostomus 
S. Johannes Damasc. 25 
Joliannes XXII 34. 41. 142 
S. Jrenaeus 18 
S. Isidorus Hisp. 14-1 
Julian 28 

F o n c k , Wahrheit der h. Schrift. 



Jülicher A 92—94. 146. 150. 151 

Junilius Afric. 15 

S. Justinus M. 15. 18. 22 

Kasteren J P van 103 

Kaulen F 196 

Kelhier J B 16 

Keppler P W von 150 

Kihn H 15 

Kimchi 144 

Kirch K 35 

Klee H 150 

Klemens Alex. 18 

S. Klemens Rom. 18. 21. 28 

Klemens VI 34 f. 41. 142 

Kleutgen J 15 

Knabenbauer J 69. 150 

Kreyenbühl J 149 

Kunze J 93 f 

Lacöme P B 97 

Lagarde P de 201 

Lagrange M J 87. 94 100. 102. 

103. 104. 115. 123. 125. 126. 

127. 128. 132. 138. 139. 143 f. 

147 f. 153. 173. 188. 189. 203. 

204. 205 
Lalagüe 106 f. 
Lamy T J 15 
Langen J 40 
Lefebvre H 54 
Lenormant F53— 59. 60. 61. 118 f. 

167—169 
S. Leo M. 25 
Leo IX 32 
Leo XIII 50. 51 f. 63. 64. 69—85. 

86. 98. 102 f. 124. 126. 142. 145. 

159. 178 f. 180 f. 183. 188. 200 
Lepin M 88 
i Lobstein P 146 
' Loisy A VII. 62. 65 f. 86—94. 126. 

127. 150. 151. 200. 201. 202 f 
Lucas H VII. 70. 81. 126 



\«Se 



i 



210 



Autoreilverzeichnis 



Maas A J 132 
Magnier 65 
Maier A 150 
Mangenot £ 130 
Massarellus A 35 
Maurenbrecher W 35 
Mc Donald W 132 
Meignan, Knrd. 80 
Merkle S 35 
Messmer A 150 
Michael Palaeologus 32 
Moniquet P 65 
Monsabr6 97 
Morin G 102 
Moufang C 40 
Movers C 196 
Müller W M 165 
Murillo L 129. 157 f. 190 

Newman J H 59-61. 196 

Nikel J 187 

Nisius JB 31. 35. 51. <i9. S3. 89. 

188 f 
Notais A 61 

Oger G 88 

Origenes 15. 18. 22. 166. 167 

Pallavicino S 35 

Palmieri D 88 

S. Papias 21 f 

Pelt J B 130-132. 199 

Pesch G 51. 86. 173 f 

Pesch T 201 

Peters N VII. 101. 124 f. 183. 188 

Pius IX 29 

Pius X 125. 142. 19i. 195 

Poels H A 102. 125. 127 

Porphyrius 28 

Pölzl F 150 

Prat F 87. 97. 101 

Preuschen E 22 

Rade M 14H 
Raschi 141 



I 



Rebbert J 53 

Richard, Kard. 79. 80. 

Ritschi A 89. 146 

Robert C 70. 81 

Rohling A 53 

Röhrich A 16 

Rose V VII. 101. 151. 152. 203 

Sabatier A 89 

San L de 15. 35 

Sanders L 102. 125. 127 

Savi P 63 f 

Schanz P 62. 69. 123. 126. 150 

Schleiermacher F E D 89 

Schmid F 15. 61 

Schmitt V 150 

Scholz A 69 

Schöpfer Ä 130 

Schuster J 133 

Seeberg R 35 

S6journe P 142 

Selbst J 69. 133 

Semeria G 63 

Severolus H 35 

Sickenberger .1 91 

Simon J 87 

Simor J 49 

Soltau W 146 

Sorel G 132 

Spencer H 89 

Spitta F 149 

Sprinzl J 15 

Strauß D F 170 

Studer G L 14i 

Theiner A 35. 41 f 

Theodorus Mopsuest. 15. 33 

Theodoret 18 

Theonas Alex. VII. 18 

S. Theophilus Ant. 18 

S. Thomas Aq. 25 f. 28. 83. 98. 

99. 103. 106 f. 113. 127. 142. 

144. 180. 182 
Tnrner C H 31 



Sachverzeichnis 



211 



Vatablus F 144 

Väter, Apostolische 15. 17 

Vaughan J S 61 

Vetter P 123 

Vigouroux F 15. 67 

4 

Watebled F 144 
Vl^einel H 146 
Weiß H 15 
Weiß K 150 
Weizsäcker K 151 
Wendt H H 149 



Wernle P 146 
Wolff 196 
Wrede W 146 

Zahn Th 150 
Zanecchia D 15. 103 

138 
Zapletal V 101 
Zimmern H 165 
Zöckler O 16 
Zöllig A 15. 22 



106. 122. 



Sachverzeichnis 

Die Zahlen bezeichnen die Seiten 



Abendmahlslehre 91 

Abraham 99. 117 

Acta S. Sedis 83. 84. 85. 143 

Adam 99 

-Aeterni Patris* 83 

Alexandrinische Schule 22. 166 f 

Allegorie 173 f; allegorisierende Er- 
klärung 22. 166 f. 

Annales de Philosophie chr^tienne 
60. 101 

Aiitiochenische Schule 15. 23 

Anzeiger, Literarischer 133 

Apologeten 160 

Apostolizität 21 

Archäologie 11 f. 137 

Armenier 32. 34 

Armut Christi 33 

Art, Literarische, der biblischen 
Erzählungen 7. 96 f. 115 f. 12cS. 
129. 136. 140. 15i— 174 

Assyriologie 125 

^Auctor S. Scripturae" 18. 32 f. 
36. 38. iO. i8. 77 f. 159. 175 f. 
1S7 f. 190. 193. 197 f. 



Augenschein 98 f. 103 f. 182-188 
Authentizität der Vulgata 44 f 
Autorenfrage s. Verfasser 

Babylonier 54. 87. 91 

Belehrung Gottes in der h. Schrift 
96 f. 122 f. 188 f 

Beschränkung der Inspiration s. 
Inspiration 

Bibel s. Augenschein, Belehrung, 
Frage (bibhsche), Geschichtser- 
zählungen, Inspiration, Irrtums- 
losigkeit u. a. 

Bibelkommission 85. 125. 194 f. 

Bibelkritik, negative, s. Rationalis- 
mus 

Bibelschule zu Jerusalem 142. 149 

Blätter, Historisch-politische 69 

Blütezeit der katholischen Exegese 
143. 145 

Bulletin de litt^rature ecclesiasti- 
que 87. 101. 106 f. 108. 203 f. 
205 

Bulletin, The Gatholic üniversity 102 

14* 



212 



Sachverzeiclinis 



„Cantate Domino" 35 37 
Century, The nineteenth 59. 61 
Chaldäer 54. 58 f 
Charismen 21. 160. 178. 180 
Chronik, Bücher der 62. 122 
Citationes implicitae 101. 191—195 
Civiltä CattoHca 70. 101. 119; Er- 
klärung betreffs einiger Artikel 
der Civiltä 101 
Controverse, La 54 f ; — et le Con- 

temporain 60. 62 
Correspondant, Le 60. 64. 135 
^Cum inter nonnullos" 3i 

Daniel 43 

„Deus auctor S. Scripturae'' 1 8. 32 f. 

36. 38. 46. 48. 77 f. 159. 175 f. 

187 f. 190. 193. 197 f 
Deuterokanonische Bücher 43. 102 
Deuteronomium 11 
„Dictare* vom h. Geist 39 f 
Doppelerzählungen 1 1 f 

Ecole biblique 142. 149 
Einzeluntersuchung, Notwendigkeit 

12 f 
Ekklesiastes 33 
Elohist 11. 58 
Enseignement biblique 65 f 
Entlehnungen, stillschweigende 101. 

191—195 
EntWickelung 3 f. 17. 88-91. 112f. 

141 f. 178 
Erhaltung des inspirierten Textes 

112. 197 f. 
Erlösungslehre 91 
Erschaffung des Weibes 118 
Erzählung, freie 116. 172 
Esdras 112 
Esther 43 
Ethnographie 11 
Etudes 64. 67. 69. 87. 97. 101. 

126. 129 f 
Evangelien 24 f. 87. 88. 100 



! Evangelienkritik 87 f. 91. 94. 203 f 

Evolution s. Entwickelung 
; Exodus 119. 169 
; Expositor 149 

i Florenz, Konzil 31. 35—37. 38. 

49. 77 
' Fortschritt 3-5. 141 f; s. Ent- 
I Wickelung 

i Frage, Die biblische 3—14. 64—67. 
i 70 
i Frankreich, Schreiben Leo XIII an 

die Bischöfe und den Klei*us 
I 84 f. 86. 145 
I Franziskaner, Schreiben Leo XIII 

an den General 83. 84. 145 
Freiheit der Forschung 9 



Gazette de France 126 

Genesis 34. 87. 91. 118 f. 127. 

129. 131. 138 f. 164—173. 187 
Geographie 11 
Geschichte 11 f. 185; — alte 116 f. 

136. 140. 156—164. 172 
Geschichtserzählungen, bibUsche 7. 

11. 22. 23. 27. 28 f. 76-78. 

99 f. 102 f. 104—106. 116—118. 

127. 138 ; vgl Naturwissen- 
schaften 
Glauben u. Wissen 3 f. 52 f. 56 

89 f 
Glaubens- u. Sittenlehren 51 — 59 
Glaubensbekenntnis der Bischöfe 

32; — für die Waldenser 32 
Glaubensquellen 37 — 40. 45 
Glossolalie 160. 180 
Gnostiker 28. 33. 36 
Gomorrha 100 
Görresgesellschaft 41 
Gralsage 174 

Haupt und Glieder 18 
Heliozentrische Weltanschauung 
113. 178. 179 



Sachverzeichnis 



213 



Hexaämeron 23. 108. 113; vgl 

Schöpfungsbericht 
Hexateuch 101 
Hippo, Konzil 32 

Jahwist 11. 58 

Jakob 117 

Jakobiten 35 f 

Jehovist 11. 58 

Indexkongregation 31. 59. 62. 87. 
88. 119 

Inspiration 6 f. 8; Väterlehre 
15 — 31 ; Entscheidungen des 
kirchhchen Lehramtes 31 — 35: 
der drei letzten KonziHen 35 — 50 ; 
Beschränkungstheorien 51 — 68; 
135 f; Enzyklika „Providentissi- 
mus Deus" 69 — 85; Begriff 
17—21. 47. 55 f. 78. 95 f. 128: 
menschl. Seite 120 f. 175-198: 
I. und Mythus 53—59 

Interpretationsregel, kirchhche 47. 
.50 

Job 33. 87. 114. 136. 155. 192 

S. Johannes Evang. 100. 193; Pres- 
byter 21 

Johannesevangelium 88. 100. 148- - 
150. 204 

Jonas 23. 173 

Josue 119 

Journal of theological Studies 31. 
149 

Irrtumslosigkeit der Bibel 7 f. 
48 50. 128. 135 f. 175-177. 
182 f; Väterlehre 21— 31 ; Päpst- 
liche Schreiben 34 f; Beschrän- 
kungstheorien 51- -68. 86-125; 
Enzykl. „Providentissimus Deus" 
75—79 

Judith 173 

Juvabit transferri" 98 f. 102 f. 
107. 120 f. 124. 126. 157. 
189 -191 



Kanongeschichte 87 
Kappadozier, Die großen 15 
Karthago. Konzil 32 
KathoHk, Der 15. 35. 40. 69 
«Kinder ihrer Zeit" 110. 131. 137. 

156. 159 f. 177-181 
Königsbücher 62. 112. 119. 122 
Konstantinopel, Konzil 18. 33 
Kontinuität der Entwicklung 141 f 
Konzil von Florenz 31. 35—37. 

38. 49. 77; Hippo 32; Karthago 

32; Konstantinopel 18. 33; Lyon 

32 ; Rom 31 ; Trient 35. 37—45. 

46 f. 49. 50. 55. 57. 111. 145; 

Vatikan 35. 45—50. 52. 53. 57. 

77. 84. 111. 114; Vienne 145 
Krieg, trojanischer 174 
Kritik, negative, s. Rationalismus 

Legenden .53— 59. 104 f. 138. 155. 

170 
Lehramt, ältere Entscheidungen des 

kirchlichen L. 31 — 35 
„Lehren" Gottes in der Bibel 96 f. 

122 f. 188 f 
Literaturblatt, Theologisches (Bonn) 

40 ; (Leipzig) 93 f 
Lot 100 
Lyon, Konzil 32 

Makkabäer 112 

Manichäer 33. 36 

S. Markus 21 f 

Messenger, The 132. 200 

Methode historique 94—100 

Midrasch 116. 15.5. 172 f 

Miserere 97 

Mittelalter 25 f 

Monatsschrift, Theologisch - prak- 
tische 123 

Month, The 70 

Münchener Gelehrtenversammlung 
29 



214 



Sachverzeichnis 



Mythen 53 59. 87. 91. 118 f. 168. [ Quarterly, American Catholic 70 

170 ' Quellenscheidung im A. T. tO f. 58 

Mythologie 11 f j „Question bibUgue** 6i— 67 



Nabuchodonosor 60. 195 
Natur und Offenbarung 53 
Naturwissenschaften und Geschichte 
in der Bibel 11 f. 24. 30 f, 76, 
98 f. 104. 120 f. 124. 126. 137. 
178 f. 181—191 
Nehemias 112 
Niobe 100 

,Obiter dicta" 60 f. 114 
salutaris hostia 132 

Parabeln 3. 92-94. 97. 136. 153. 

155 
Paradies 105. 118. 121 f. 127 
Paralipomenon 62. 122 
Parallelberichte 11 f 
Parallelen, religionsgeschichtl. 11 f 
Partes librorum sacrorum 43 — 45. 

48 
Pastoralblatt (Köln) 115. 192 
Patriarchen 118 

S. Paulus 16. 60. 88. 90 f. 97. 143 
Pentateuch 11. 27 
S. Petrus 16. 21 
Petrus, armenischer Bischof 32 
Priesterkodex 11 

Profanwissen der inspirierten Au- 
toren 7. 27 f. 113 f. 136. 156. 

177—181 
Prophetie 21. 33. 160. 180 
Proverbia 33 
^Providentissimus Deus" 50. 51 f. 

63. 6i. 67. 69 85. 98. 102. 107. 

113. 116. 120. 122 f. 124. 129. 

131. 137. 141. 144 f. 159. 176. 

178 f. 180 f. 187- 191. 194 

Quartalsclirift, Theologische 69. 
123. 1-26. 149 



Rationalismus 8. 10—12. 28. 52. 

55. 66. 67. 71. 72—74. 75. 83. 

84. 89-94. 145—148. 170 f 
Razön y Fe 129 
Realinspiration 21. 23. 40 
Record, The Irish Ecclesiastical 

60. 132 
Redaktor 58 
Rehgion und Wissenschaft 3 f. 

52 f. 56 f 
Religionsgeschichte 11 f 
Review, American Ecclesiastical 70 ; 

— Contemporary 69 f. 81 ; — 
Dublin 61. 69. 

Revue Augustinienne 132 ; — bib- 
Hque 15 f. 63. 87. 94. 103. 104. 
106. 123. 143. 144. 147 t. 151. 
153. 194 f. 196. 204; — ca- 
tholique de Louvain 54; - du 
Glerge franqais 86. 87. 101. 175; 

— critique 87 ; — ecclesiastique 
de Metz 130—132; — generale 
de bibliographie frangaise 132; 

— d'histoire ecclesiastique 102; 

— d'histoire et de litt6ratm-e 
religieuses 87. 150; — des 
sciences eccl^siastiques 130; - 
Theologische 86. 123. 149. 166. 
171 f 

Richter 62. 119. 144 
Rom, Konzil 31 ; s. Vatikan 
Rundschau, Literarische 102. 123 
Ruth 96 

Saat, Die wachsende 3 

Säemannsparabel 93 

Sage s. Legende, Mythus, Volks- 
sage, Volkstradition 
: Schlange 118 
i Schöpfungsbericht 61. 108. 170. 172 



Sachverzeichnis 



215 



Schwierigkeiten gegen die Bibel 

10—12. 24. 52. 137. 197. 199 f 
Science catholique 23. 24. 30. 60. 

63. 64 
Seelsorger, Der katholische 69 
Senfkörnlein 17. 93. 141. 144 
Sodoma 99 f 
Sprachengabe 160. 180 
Statuta Ecclesiae antiqua 32 
Stimmen aus Maria-Laach 55 — 59. 

69. 170 
Studi religiosi 101. 146. 152 
Studien (holländ.) 103 
Studien, Biblische 11. 115; — 

Straßburger theologische 15 
Sündenfall 99. 118 
Sündflut 118 

Symbolum s. Glaubensbekenntnis 
Synoptiker 87. 91. 100. 203 f 

Teile d. inspirierten Bücher 43—45. 

48 
Testament, Zeugnis des N. T. für 

das Alte 16 f. 58. 187 
Textkritik 10—12. 87. 195-198 
Times. The Gatholic 80 f ; Exposi- 

tory — 149 
Toledoth 119. 131. 164 166. 167. 

168. 169 
Tradition als Glaubensquelle 37. 

39 f 
Trient, Konzil 35. 37-45. 46 f. 

49. 50. 55. 77. 111. 145 

Überschätzung der modernen Kri- 
tiker 145 153 

Übersetzungen des A. T. 87 

Unionsdekret des Florentinums i 
36 j 

üniversite catholique 64 f 

Unkrautparabel 93 ] 



UnVollkommenheiten der Bibel 
109—113. 160 f. 175—177. 197 f. 

Urgeschichte 53—59. 99. 118. 171 f. 
173; vgl Genesis, Volkstraditionen 

Uroffenbarung 59. 168 

Vatikan, Konzil 35. 45—50. 52. 

63. 57. 77. 84. 111. 114 
Verbalinspiration 19. 40. 96. 128 
Verfasser der inspirierten Bücher 

7. 116. 121. 128 f 
Verstockungszweck der Parabeln 93 
Vienne, Konzil 145 
.Vigilantiae** 85. 145 
Volkssagen 53—59. 173 f 
Volkstraditionen 118. 131. 136. 

138. 140. 155. 164—174 
Vulgata 38. 42—45 

Wahrheit, relative, in der Bibel 
106. 107. 115-121. 128. 131. 
154—156. 159 

Waldenser 32 

Welt, Die christliche 146 

Weltanschauung, heliozentrische u. 
geozentrische 113. 178 f; christ- 
liche und naturalistische 145 f 

Widersprüche, scheinbare, in der 
Bibel 11 f. 24. 55. 56 

Wunder 118 f. 131. 153 

Zeitschrift, Biblische 86. 91. 101. 
114. 123. 133. 149. 173. 189: 
- für katholische Theologie 
VIII. 31 . 35. 51. 54. 61. 69. 83. 88. 
89. 92. 144. 152. 188 f. 203: — 
für kirchliche Wissenschaft und 
kirchliches Leben 35; — für 
neutestamentliche Wissenschaft 
149 

Zitate, farblose 101. 191-195 



A. M. D. G. 



DtrKanipffum ( 

AfWOW'HMrWI 



tor H 

0017 




3 2044 077 964 146 



FONCK, Leopold. BS 

Der Kampf um die 500 

Wahrheit der H. Schrift .F6 
seit 25 Jahren. 



X 



